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Vorwort

Vom Phinomen zur Erscheinung - eine Konfrontation

Die beiden Schwerpunkte der Barthschen Philosophie sind Existenz und Erscheinung,
Aus der Ferne stellen sich seine Werke wie eine versuchte Synthese aus Neukantia-
nismus und Phanomenologie dar. Bleibt man bei den Schlagworten, kann man diese
beiden Bewegungen auf weitere einfache Grundeinsichten zuriickfiihren. Aus dem
Marburger Neukantianismus eignet sich Barth als Erbteil, um ihn zu besitzen, die
_reine Erkenntnis und den reinen Willen an, und in der distanzierten Hinblicknahme
auf den phianomenologischen Aufbruch {ibernimmt er den Grundgedanken des
_Erscheinens der Erscheinung®. Dass es sich in dieser Synthese um eine Philosophie
der Erkenntnis handelt, mag denen zu schaffen machen, die das unhintergehbare
Faktum des Erkennens mit Erkenntnistheorie oder Bewusstseinsphilosophie zu
deuten sich bemiihen. Wer darauf aufmerksam machen will, dass es sich hier um
einen lingst iiberholten Idealismus handle und die Wirklichkeit nicht im blossen
Erscheinen aufgehe, dem darf man seinerseits vorwerfen, dass er immer noch in
einem scholastisch-cartesischen Ontologismus steckt, den zu durchschauen und zu
iiberwinden fiir heutiges Philosophieren eine fast hoffnungslose Zumutung bedeutet.
Die Herrschaft des Theoretisch-Ontologischen ist gerade dort am deutlichsten und
tragischsten wirksam, wo heute Philosophen von Praxis, Praktischer Philosophie und
Ethik reden. Die Wut des Reduzierens zerstort die Fakta des ,,Guten und der

,.Erscheinung*.

Mit diesem Bulletin soll die Konfrontation der Erscheinungsphilosophie mit der
Phiéinomenologie begonnen werden. Vielleicht ist es ein Missversténdnis, Heinrich
Barth als einen Aussenposten der phinomenologischen Bewegung namhaft zu
machen. Doch in dem Augenblick, in dem die Phdnomenologie sich selbst auf ihren
Ansatz und ihre Grundlagen besinnt und dem Erscheinen den ihm gehorigen Respekt
zu erweisen vermag, dndert sich die Situation. Umgekehrt ist die Offnung der reinen
Vernunftphilosophie zu der Fiille phdnomenaler Wirklichkeit zu beflirworten,
allerdings nicht um den Preis ihrer Selbstaufgabe durch eine allzu beflissene
Einbettung in Welt-Strukturen, wissenschaftliche Konstruktionen und theoretisch-
ontologische Substruktionen. Die Furcht vor Metaphysik, J enseitigkeit, Glaubens-
wirklichkeit und existentiellem Standpunktsbezug sollte heute - in post-postmoderner
7eit radikaler Unsicherheit - nicht mehr derart ausgeprégt sein, dass sie den Blick auf
die allernichsten Offenbarkeiten verstellen miisste.

Es mag als philosophiegeschichtliches Sonderproblem erachtet werden, eine
Denkposition wie den , kritischen Idealismus“ der Marburger Schule (als
Neukantianismus mehr disqualifiziert als bloss benannt) mit der heute noch
lebendigen Phanomenologie und dem Seinsdenken Martin Heideggers (ein Thema,
das einem spiteren Bulletin zugedacht ist) zu konfrontieren. Doch bei néherer
Beschiftigung kann es einem vorkommen, als stosse man auf Granit. Irgendwann
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macht sich eine ,,ontologische Frage geltend, die tatsachlich auf Kant zuriickweist,
der doch die Grundlage eines nicht-ontologischen, nicht-metaphysischen, nicht-
aristotelischen Denkens bereitstellte. Dass Neukantianismus und Phinomenologie
aufgrund ihres Kant-Bezuges durchaus offen zu einander sein kénnen, zeigte schon
das Spitwerk Paul Natorps an (dem tibrigens Heinrich Barth den 2. Band seiner
Philosophie der Erscheinung widmete) - die von Hinrich Knittermeyer eingeleitete
Philosophische Systematik.

Dass der Diskurs zwischen den verschiedenen phanomenologischen und
erscheinungsorientierten Positionen manchmal schwierig ist, erweist sich in der
Rezension von Hermann Schmitz zu Heinrich Barths Erkenntnis der Existenz.
Niemand, der sich einige Zeit mit der Philosophie Barths auseinandersetzte, diirfte an
den Ausserungen des Begriinders der Neuen Phanomenologie Freude empfinden.
Sollten ,,wir* - gemeint sind die fiir das Bulletin Verantwortlichen - in gleicher Weise
wie der Rezensent antworten, Satz um Satz auseinandernehmen? Vorerst wollen
. wir“ es beim Bedauern iiber einen gescheiterten Diskursversuch bewenden lassen.
Armin Wildermuth

Hinweise auf Beitrdge zum Erscheinungsdenken

Phinomenologie als Lehre vom Erscheinen

Jan Patocka: Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass. Hg. von Helga
Blaschek-Hahn und Karel Novotny. Freiburg (Breisgau)/Miinchen (Alber), 2000.
Orbis phaenomenologicus: 2, Quellen; Bd. 3

Armin Wildermuth

Die Phinomenologie sei die ,,Lehre vom Erscheinen als solchem®. Das versucht Jan
Patocka in seinen Fragmenten in stets neuen Anldufen darzulegen. Die etwas
schwerfillige, teutonisch anmutende Formulierung riickt das Erscheinen des
Erscheinenden bzw. der Erscheinungen ins Zentrum philosophischer Analyse und
Reflexion. Die Differenz von Erscheinen und Erscheinendem wird als derart
gravierend erkannt, dass Patocka geradezu eine neue Disziplin (120) im Kommen
sieht, auch einen neuen Typ des Wissens (49) und vor allem eine neue Form von
Phinomenologie, die mit der Philosophie konvergieren soll. Liest man sich in dieses
Fragmenten-Konvolut ein, stosst man plétzlich auf die urphilosophsche Emotion des
Staunens: ,,Ein Wunder aller Wunder - dass Dinge nicht nur sind, sondern erscheinen,
sich kundgeben {...}* (273). Patocka dringt zu einer ,,Sphire des absoluten Gebens,
des Sich-Zeigens, der Manifestation* (119f) vor und stellt lapidar fest: ,,Das Sich-
Zeigen ist eine Weltdimension.“ (120)



Jan Patocka und Heinrich Barth, der eine in Prag, der andere in Basel lehrend,
kannten sich nicht. Der tschechische Philosoph denkt in den Umgrenzungen, die
durch Husserl, Heidegger und Eugen Fink gezogen worden sind, bleibt dem phéno-
menologischen Ansatz treu und kritisiert ihn zugleich fundamental - der
schweizerische Philosoph hilt sich ebenfalls treu an seine Marburger Lehrer
Hermann Cohen und Paul Natorp, wandelt aber deren kantianische Urspriinge um in
eine Philosophie der Existenz, bezieht weite Bereiche der philosophischen Tradition
in seine Darlegungen ein und weiss sich auch in grosseren geschichtlichen
Horizonten zu positionieren. An diesen beiden Denkern wird deutlich, dass die
Mauern zwischen den Phinomenologen und den Neukantianern selbst noch in der
Mitte des 20. Jahrhunderts von derart konsistenter Undurchlidssigkeit waren, dass
kaum eine Kunde von hiiben nach driiben dringen konnte. Und doch liegen die
Parallelen auf der Hand. So formuliert Patocka: , Erscheinen, Offenbarwerden,
Manifestwerden war seit jeher, von den Anfingen der Philosophie an, ein Problem.
Es wurde aber als Erscheinen nicht thematisiert, sondern meistens wurde das Problem
des Erscheinens sofort mit dem Problem der Struktur und Relationen dessen, was
erscheint, verschmolzen.“ (273) Es bleibt Spekulation, sich vorzustellen, welchen
Gebrauch Patocka bei Kenntnis von Barths zweibéndigem Werk Philosophie der
Erscheinung. Eine Problemgeschichte (aus den Jahren 1947 und 1959) gemacht hitte.
Die Intention beider Denker scheint aber sehr dhnlich gewesen zu sein. Wir finden
gleichlautende Begriffsbildungen in den Werken beider Philosophen, so z.B.
,Erscheinenlassen®, ,.In-Erscheinung-Treten®, ,.Erscheinen des Erscheinenden®,
,,Bewegtheit der Existenz", ,Manifestation®, auch stimmen sie in den Oppositionen
gegen Subjektivismus, Bewusstsein, Intentionalitét u.a. iiberein. Ist die gegenseitige
Unkenntnis zwischen Patocka und Barth zwar aus zeitgeschichtlichen Griinden
verstandlich, so doch weit weniger das gegenseitige Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen von
Eugen Fink und Heinrich Barth, die sich an der Universitit Basel, der eine als
Ordinarius, der andere als zeitweiliger, aus Freiburg i.Br. herbeieilender
Gastprofessor titig, persénlich gekannt haben miissen. Auch Eugen Fink dréngt {iber
die in ihrer theoretischen Haltung befangene Phiinomenologie Husserls hinaus und
sichtet wie Patocka eine vergessene Form urspriinglicher Kosmologie.

Patocka versucht durch eine ,,asubjektive Phéinomenologie den Subjektivismus der
Husserlschen Phinomenologie zu iiberwinden. Sie liegt in der Konsequenz der Lehre
vom Erscheinen oder der Phdnomenologie, die als ,,Wissenschaft des Erscheinens des
Seienden® (218) konzipiert ist. Ihre Fragestellung sucht keine ichliche Instanz hinter
den Erscheinungen, sondern richtet sich auf das Erscheinen selbst. Die Frage lautet
nun: ,,...wie kommt gerade dasjenige, was erscheint, zum Erscheinen? ** (273) Dass
nicht eine ,,objektive“ Phiinomenologie versucht wird, ist im Akt der Epoché selbst
angelegt. Methodisch tritt das untersuchende Subjekt zuriick zugunsten des
phinomenalen Grundprozesses, dem ,,Jn-Erscheinung-Treten* (97) oder, anders
formuliert, dem in den Phdnomenen wirksamen Grundgeschehen, dem ,,Erscheinen-
lassen (193). Was Husserl vernachléssige, ndmlich zu fragen, was Erscheinung sei
(154; 262ff) oder was Phéinomen heisse (219), das will Patocka durch seinen neuen,
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dynamischen Ansatz nachholen und durch eine tiefere Evidenz beantworten. F olgt
man der Spur, die durch diesen Ansatz sichtbar wird, dann blitzt in Umrissen ein
andreres, apriorisches Universum auf, ein ,,anderer Universumszusammenhang als
der rein sachlich-kausale“ (93f), ein Kosmos des Erscheinens, der jeder
physikalischen Kosmologie zuvorgeht (129).

Nun soll es nicht die Aufgabe dieser kurzen Besprechung sein, eine grundsétzliche
Auseinandersetzung mit dem Philosophen Patocka zu leisten. Diese steht offenbar
immer noch aus, wie Christian Rabanus' in einem orientierenden Bericht iiber die
Patocka-Rezeption im deutschsprachigen Raum beklagt. Die Herausgeber betonen zu
Recht, dass der vorliegende Band in den Zusammenhang weiterer Schriften Patockas
einzureihen ist. Zudem versteht sich, dass man Texten, die von einem Autor nicht zur
Verdffentlichung vorgesehen waren, immer mit Vorbehalt begegnen muss.

Doch es lassen sich einige Frontlinien bestimmen, an der Diskussionen mit dem
Erscheinungs-Denken Patockas einsetzen kénnten. Gerade eine Konfrontation mit der
Erscheinungs- und Existenzphilosophie Heinrich Barths kénnte dienlich sein, die
ontologischen Grundlagen der Phinomenologie Patockas einer kritischen Analyse
zuzufiihren. Angesichts auch der grossen geschichtlichen Bedeutung, die Patocka der
Entdeckung des ,,Erscheinens des Erscheinenden” zuerkennt, und indem er sogar dem
Erscheinen den Primat konzediert, stellt sich die Frage, ob er nicht, ohne es zu
bemerken, den Schlingen des ontologischen Denkens verfallen ist. Allzusehr ist er
von Heideggers Seins-Obsession fasziniert, vom Ansatz des In-der-Welt-Seins in
Sein und Zeit und von der spiteren ontologischen Differenz von Sein und Seiendem,
als dass er dem Erscheinen einen iiber die neutralisierende ontologische Begriff-
lichkeit hinausgehenden Wirklichkeitscharakter zugestehen kénnte. Er beraubt sich
durch die asketische Asubjektivitit auch der Moglichkeit, den Vollsinn des
Erscheinens als Ereignis ernst zu nehmen. In diesem ist doch die Bewegtheit der
Existenz eingeschlossen - und wenn Existenz iiberhaupt einen Sinn besitzt, dann ist
sie stets lebendiges Einzelereignis. Patocka konzipiert aber eine Lehre vom
Erscheinen, die es gerade wieder dem theoretisch-ontologischen Horizont einfligt, in
dem das Erscheinende, die Erscheinungen, beheimatet sind. Wenn schon das
Erscheinen als solches den ,, Welt-Urhorizont* bildet, sogar das Umfassende von
Dingen und Subjekten bildet (123) und dazu eindeutig ,.kein Seiendes ist und es kann
nicht wie auf ein Seiendes hingewiesen werden® (119), dann muss man sich doch die

! Christian Rabanus : "Die Rezeption des philosophischen Werks von Jan Patocka im
deutschsprachigen Raum. Ein Bericht", in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, hg. von
Giinther Figal und Enno Rudolph, Stuttgart 1998, Heft 1, S. 169f. - Die Beitrige dieses Heftes
gingen aus einer Tagung vom 6. - 11. April 1977 in Prag hervor, die unter dem Titel: "Das
Phénomen als philosophisches Problem. Grenzgénge mit Jan Patocka und Eugen Fink" veranstaltet
wurde. Als Autoren zeichnen Walter Biemel (Aachen), Rudolf Bernet (Leuven), Natalie Depraz
(Paris), Marc Richir (Briissel), Laszl6 Tengeliy (Budapest), Pavel Kouba (Prag), Hans Rainer Sepp
(Prag), Filip Karfik (Prag), Ronald Bruzina (Lexington), Guy van Kerckhoven (Briissel/Bochum),
Christian Rabanus (Wiesbaden).



Frage stellen, ob diesem ,,apriorischen Weltphdnomen* (125) {iberhaupt noch mit den
ausgelaugten ontologischen Begriffen beizukommen ist. Doch neben vielen weiter-
filhrenden Einsichten steht die beinahe furchtsame Bemiihung, das Erscheinen als
solches seiner Dignitit zu berauben und es als ,, Weltstruktur* (123) oder als »Spiel,
das nur unter Einhaltung eines Feldes von Regeln moglich ist“ (138), zu zihmen und
zu ontologisieren.

Es ist, als ob Patocka zwar deutlich sieht, dass die Erforschung des Erscheinens des
Erscheinenden das Grundanliegen der Phianomenologie bildet, doch diese Aufgabe
nicht anders anpacken kann, als sie sogleich in den vorgegebenen Spielraum der
Phinomenologie einzufiigen. Dieser ist gebildet durch einen Konnex von sich gegen-
seitig bedingenden Konzepten wie Epoché, Welt, Transzendentalitdt und Phénome-
nales Feld. Wie bereits angedeutet, wird sich Patocka tiber eine Art Entsubjektivie-
rung der Phinomenologie der Dimension des Erscheinens bewusst, was zur Folge
haben muss, dass das Ereignis des Erscheinens in theoretische Distanz riickt und
seine ,existentielle” Virulenz, wie sie Kierkegaard entdeckte und Heinrich Barth
philosophisch artikulierte, unsichtbar bleibt und nicht durchzubrechen vermag. Dies
birgt die Gefahr in sich, dass Patockas ,,Lehre vom Erscheinen® als eine Art
phinomenologisch-scholastische Konstruktion rezipiert werden kann. Die an sich
instruktive Darlegung von Filip Karfik ist dafiir ein gutes Beispiel'. Eugen Fink als
Gesprichspartner von Patocka erweist sich in der Durchdringung des Problems des
_Erscheinens der Erscheinung® letztlich konsequenter und offensichtlich auch
einfallsreicher, wie Guy von Kerckhoven in seinem Essay ,,Diesseits des Noumenon.
Welt als epiphanisches Phdnomen bei E. Fink und J. Patocka*’ zeigt. Er bezieht sich
besonders auf Finks Werk Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des
Phiinomens’, dem die Vorlesungen im Wintersemester 1955/56 zugrundeliegen
sollen. Ein Satz weist z.B. ganz eindeutig in die Richtung einer eigenstindigen
Philosophie des Erscheinens, die von ontologischen (und damit auch metaphysischen)
Vorurteilen befreit sein konnte: ,,Das Seiende macht nicht sein Erscheinen, es ist
durch das Erscheinen vermittelt, es ist, was es ist, im Erscheinen.*! Zu priifen wire,
ob Fink selbst diesem einen Satz in seinen eigenen Darlegungen tatsichlich streng
nachgedacht hat. Auch fiir Patocka stellt sich die ketzerische Frage, ob das
Erscheinen nicht tiefer als das Sein anzusetzen sei.

Zum Schluss sei nochmals betont: Eine griindliche Untersuchung des phdnomenolo-
gischen Phinomens und des erscheinungsphilosophischen Erscheinens bleibt nach
diesen Erérterungen ein Desiderat, dem zu entsprechen sich lohnen diirfte. Ein
solcher Diskurs kime nicht um die Aufgabe herum, unerledigte Traktanden der
deutschsprachigen Philosophie endlich in grosserem Stil an Angriff zu nehmen,

"Ebd. S. 94 - 109

Ebd. S. 124 - 142

3 Eugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt, Vor-Fragen zum Problem des Phdnomen-Begriffs.
Phaenomenologica Bd. 1, Den Haag 1958.

‘vgl. Anm. 1: S. 139
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niamlich einzudringen in das Beziehungsgeflecht von Lebensphilosophie,
Neukantianismus, Immanenzphilosophie, Phanomenologie und den verschiedenen
Varianten des Aristotelismus, wie sie sich z.B. im Neuthomismus, bei Brentano und

Heidegger geltend machten.

Essay

Heinrich Barth und die Phdnomenologie

Armin Wildermuth

Warum ist die Philosophie der Erscheinung keine Phéanomenologie? Diese Frage
scheint umso verwunderlicher zu sein, wenn man meint, dass es sich um synonyme
Begriffe handelt, nur einmal in deutscher und einmal in griechischer Sprache gefasst.
Dass sich hinter diesen Begriffen philosophische Anstrengungen verbergen, die sich
in unterschiedlicher Richtung entwickeln, bedarf der Erlduterung. Nicht zu leugnen
ist, dass es Bereiche gibt, in denen sich beide Sichtweisen {iberdecken und sich
manchmal als kongruent erweisen. So mag es heute sinnvoll sein, Heinrich Barth als
einen Spitankémmling in der ,,Phdnomenologischen Bewegung* zu begriissen.
Sicher ist Jens Soentgen zuzustimmen, dass dieser neben seinem Bruder, dem
Theologen Karl Barth, unbekannt gebliebene Philosoph in die Reihe der grossen
Phianomenologen* des 20. Jahrhunderts aufzunehmen sei. Zwar ist bei den
Phinomenologen der unterschiedlichsten Richtungen unbestritten ,,die Erscheinung*
das fiihrende Thema, doch was sie postulieren, entspricht nicht stets der tatséchlichen
Durchfiihrung ihres philosophischen Programms. Diese Kritik muss sich selbst
Husserl gefallen lassen. Aus intensiver Auseinandersetzung mit dessen
Phinomenbegriff kommt z. B. Jan Patocka zur Einsicht:

. Erscheinen, Offenbarwerden, Manifestwerden war seit jeher, von den Anféngen
der Philosophie an, ein Problem. Es wurde aber als Erscheinen nicht thematisiert,
sondern meistens wurde das Problem des Erscheinens sofort mit dem Problem der
Struktur und Relationen dessen, was erscheint, verschmolzen.* 1

Es ist, als ob hier ein Schleier zerrisse, ein ganz neuer Horizont aufbriche und die
Sicht auf einen originiren, nicht-physikalischen Kosmos frei werde. Dieser lage allen
Phinomenen der Phdnomenologie voraus:

! Jan Patocka: Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass. Hg. von Helga Blaschek-
Hahn und Karel Novotny. Freiburg/Miinchen (Alber) 2000, S. 273. - Vgl. auch die Rezension dieses
Werkes in diesem Bulletin.
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,Die Welt ist nur mit dem Inbegriff des wirklich Erscheinenden und des
Erscheinenkdnnenden gleichzusetzen: das bedeutet aber, das jeder spezifische und
spezielle Weltbegriff, wie z. B. der einer Kosmologie im physikalischen Sinne,
schon die vorgingige Struktur und Gesetzmissigkeit des Erscheinens
voraussetzt.*’

Die Grundlagenkritik Patockas an der Husserlschen Phanomenologie fiihrt ihn vorerst
zum Entwurf einer ,,asubjektiven Phdnomenolgie“ und weiter zu einer ,,Lehre vom
Erscheinen als solchem®. Es ist geradezu spannend zu verfolgen, wie Patocka und
Heinrich Barth, unabhéingig voneinander, zu einer analogen Begriffsbildung
gelangen. Vor allem wird beiden Denkern die Differenz von Erscheinendem und
Erscheinen, von ,,phainomenon* und ,,phainesthai zur Basis einer tatsichlich so zu
bezeichnenden Erscheinungslehre oder Erscheinungsphilosophie. Man kénnte sie
auch - mit einigem Vorbehalt - als eine ,,Phdnomenologie der Phinomenologie®
bezeichnen. Trotz Jan Patocka und auch Eugen Fink ist das ,,Erscheinen‘ kein
fihrender Gedanke der heute giingigen Phéinomenologien geworden. Aber auch bei
den beiden erwihnten Philosophen bleibt fraglich, ob sie das Dass als Phanomens-
Ereignis und die existentielle Bedeutung des Erscheinens der Erscheinung erreicht
haben. Dass zwischen dem kiihl beschriebenen Phénomen etwa des Horsaal-
Katheders und dem existentiellen Weckruf einer Amsel in der Morgenddmmerung,
der in den Lebenszusammenhang eines bestimmten Menschen einbricht, ein geradezu
abgriindiger Unterschied waltet, stellte Jens Soentgen im Essay tiber den ,,Ruf der
Amsel“ (Bulletin Nr. 5) eindriicklich dar. Eine Phénomenologie als ,,Lehre des
Erscheinens* tritt kaum aus dem Bannkreis des Theoretischen und Ontologischen.

Was Heinrich Barth von den Phiinomenologen unterscheidet, ist die ihn leitende
transzendentale Idee einer ,urspriinglich-synthetischen Einheit von Erscheinen,
Existieren und Erkennen®. Dies klingt reichlich spekulativ, doch ist dieses Konzept
der Deduktion der reinen Verstandesbegriffe in Kants Kritik der reinen Vernunft
nachgebildet. Es soll, anders ausgedriickt, das Ineinander oder die gegenseitige
Verwiesenheit von Erscheinen, Existieren und Erkennen bezeichnen. Dies bedeutet:
Alles, was erscheint, ist offen fir Erkenntnis und existentielle Erfahrung; das
Existieren selbst ist immer erscheinend und nicht durch etwas anderes als durch sein
eigenes Erkennend-Sein erklérbar, und das Erscheinen, nebst seinem Offensein flir
Erkennbarkeit, beglaubigt sich allein durch sich selbst. In unserer cartesianisch-
claubergisch (letztlich scholastisch-nominalistisch) dominierten Traditions-Ontologie
- (auch dort, wo sie diese durch eine gesteigerte Ereignis-Ontologie zu liberwinden
glaubt) - huldigt man anscheinend irreversiblen Grenzkontrollen zwischen den
Bereichen der Ding-, Sachverhalts- und Gegenstands-Erscheinungen, der Existenz als
Letztgrosse unter dem Titel von Subjekt, Individuum oder Person - und der
Erkenntnis als einer Fahigkeit des Bewusstsein, das selbst wieder einen Bereich mit
neuronalem und biologischem Bedingungs-Untergrund bilden soll. Der transzenden-

"Ib. S. 129
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tale Ansatz Heinrich Barths unterlduft diese Unterscheidungen, die selbst nur wieder
Resultate sind einer , Dialektik* zwischen dem an sich nie objektivierbaren ,Logos®
(als dem Urfaktum des Uberhaupt-Denken-Kénnens) und dem - auch bei Hegel so
erkannten - ,,erscheinendem Wissen®, das sich in den Horizonten von Sprache und
leiblicher Sinnlichkeit ,,inkarniert*. Das klingt darum fiir die meisten Leser
,spekulativ, weil sie, dem heute tiblichen Verstindnis folgend, die eigene Bereichs-
und Grenzkontrollen-Spekulation zu Fakten und Gegebenheiten fixiert und
versteinert haben. Philosophisch kann man aber Heinrich Barths transzendentalen
Ansatz als eine Transformation von Hermann Cohens Ursprungs-Philosophie
verstehen.

Verglichen mit den Ursprungsfunktionen von Erscheinen, Existieren und Erkennen
bei Barth zeigen sich bei Husserl sehr rasch Begrenzungen. Zwar kann die genannte
transzendentale Einheit mit der ,transzendentalen Subjektivitit* verglichen werden,
deren anonym leistende Funktion an die erzeugende Méchtigkeit des Cohenschen
,Ursprungs“ erinnert. Doch auch hier ist, nach Barth und tibrigens auch nach Patocka,
der Grundfehler uniibersehbar: das grundgebende und fundamentale Prinzip wird
durch eine objektivierende Distanzierung der theoretischen Reflexion verfugbar
gemacht und als fiir die Erkenntnis grundgebendes Moment der Erkenntnis selbst
unbemerkt entzogen. Das transzendentale Denken der Erscheinunsgphilosophie setzt
grundsitzlich tiefer an als die transzendentale Phinomenologie. Sie setzt aber auch
nicht beim bereits schon eng begrenzten ,,Phéinomen® ein, das sich als Gegebenheit
der Deskription darbietet. Bevor sich Phinomene iiberhaupt als solche zeigen konnen,
ist jenes Grundgeschehen zu beriicksichtigen, das sich im Zusammenspiel von Sich-
Erscheinenlassen des Erscheinenden und der bestimmenden Erkenntnis vollzieht und
diejenigen Horizonte herausarbeitet, in denen sich {iberhaupt Dinge, Gegenstinde,
Objekte, Atome oder Elemente, Substanzen, Archien, Krifte usw. darbieten kdnnen.
Die von Heinrich Barth geleistete Arbeit in seiner Philosophie der Erscheinung wird
verkannt, wenn man sie nicht in jener Dimension versteht, der jeder Phinomenologie
zuvorgeht. Nur ein Hinweis: eine Phinomenologie der alchemistischen Weltsicht
ist/wire grundsitzlich von anderem Charakter als eine Phénomenologie des von der
wissenschaftlichen und technischen Intelligenz gepragten Weltwirklichkeit. Mag die
Fiille, die sich der phéinomenologischen Reflexion und Deskription &ffnet, auch
{iberwiltigend sein (EE 23), sie darf nicht dariiber hinwegtéuschen, dass sie nur einen
beschriinkten Bereich der Erscheinungswirklichkeiten ausmacht. Umgekehrt gilt
allerdings, dass eine derart konsequente transzendentalphilosophische Erscheinungs-
besinnung die Probleme der ,Lebenswelt®, in der sie sich selbst vollzieht, zu wenig
beriicksichtigt, und darum Schwierigkeiten hat, den Diskurs mit den zeitgendssischen
Stromungen der Philosophie aufzunehmen.

Diese grundsitzlich Abkldrungen diirften etwas verdeutlichen, weshalb sich Barth
nicht als Phanomenologe, sondern als Nachziigler des Neukantianismus der
Marburger-Schule - von Hermann Cohen und Paul Natorp - versteht. Seine Kritik an
diesen beiden Grossen des Neukantianismus beschrénkt sich nicht auf Schlagworte.



Barth treibt den kantisch-neukantianischen Gedanken der ,,reinen Vernunft* an seine
Grenzen: sie ist das Apriori aller Erhellung und alles Erkennens und unableitbar in
ihrer Selbstgegebenheit und auf keine Gegensténdlichkeit und keine Erscheinung
zuriickzufiihren - wobei im Gegenzug zur Autonomie der Erkenntnis sich konsequen-
terweise die Autonomie der Erscheinungen und des Phéanomenalen enthiillt. Von
Barth aus gedacht, ist die Phinomenologie gegeniiber ihren eigene Grundlagen zu
wenig reflexiv und nicht zum Versténdnis dessen durchgedrungen, was sie selber
ermoglicht®.

Der Vorwurf von Hermann Schmitz gegeniiber Barth, er hitte es versaumt, wirkliche
phinomenologische Analysen oder Deskriptionen vorzulegen, mag richtig sein, wenn
man eben annimmt, Barth hitte ein Phinomenologe im alten oder neu geforderten Stil
sein wollen. Es kdnnte aber sein, dass gerade eine grundsétzlicher angelegte
Erscheinungsphilosophie durch die Phanomenologie selbst gefordert sein kénnte. Ein
Blick in die Schriften von Jan Patocka', Eugen Fink”, Michel Henry’ und auch von
Walter Seitter’, Theda Rehbock® und Thomas Rentsch® kann iiberzeugen, dass es -
neben Barth - ebenfalls Grundlagenreflexionen gibt, die den Bereich der Phénomeno-
logie in Richtung einer umfassenderen Erscheinungs- und Existenzphilosophie zu
iiberschreiten versuchen. Zu bedauem ist, dass Barth seine Uberschreitungs-Arbeit
nicht deutlicher an bestimmten ,,Sachverhalten* durchfiihrte, so dass die Beispiele,
wie sie sich in der Erkenntnis der Existenz finden lassen, nicht nur als lockere
Illustrationen bereits feststehender Gedanken wirken miissten.

Die wenigen, oft beildufigen Ausserungen Barths zur Phinomenlogie fallen recht
negativ aus. Vor allem in der Frage des ,,Ursprungs* und der grundsétzlichen
Aprioritit des ,,Logos“ vollzieht Barth - in kritischer Berufung auf Hermann Cohen -
in der Philosophie der Praktischen Vernunfi eine entscheidende Abgrenzung: ,,...
keiner Phinomenologie ist der Nachweis gelungen, dass sich irgendwelche sei es
auch ontologische Gegebenheit durch sich-selbst als Erkenntnisinhalt zu beglaubigen

| Jan Patocka: Vom Erscheinen als solchem. Texte aus dem Nachlass. Freiburg ( Alber) 2000.-
Ders.: Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phanomenologische Schriften II, in: J. Patocka.
Ausgewihlte Schriften. Stuttgart 1991

2 Bugen Fink: Sein, Wahrheit, Welt. Vor-Fragen zum Problem des Phéinomen-Begriffs.

_ Phaenomenologica Bd. 1, Den Haag 1958. - Ders.: Welt und Endlichkeit. Wiirzburg 1990, S. 82f;
186fF. - Mit dem Problem der Erscheinung konfrontiert sich Fink immer wieder in seinen
Versuchen, die Ontologie durch eine neue Kosmologie zu iiberschreiten.

3 Michel Henry: Radikale Lebensphinomenologie. Ausgewdhite Studien zur Phdnomenologie. Aus
dem Franzosischen iibersetzt, herausgegeben und eingeleitet von Rolf Kiihn. Mit einem Vorwort
von Jean-Luc Marion. Freiburg (Breisgau) / Miinchen (Alber) 1992. - Ders.:L ‘essence de la
manifestation. 2 Bde., Paris (P.U.F.) Paris 1963, 1990)

4 Walter Seitter: Physik des Daseins. Bausteine zu einer Philosophie der Erscheinungen. Wien
(Sonderzahl) 1997 - Vgl. Rezension in Bulletin Nr. 2

5 Theda Rehbock: Goethe und die <Rettung der Phdnomene>. Philosophische Kritik des
naturwissenschaftlichen Weltbilds am Beispiel der Farbenlehre. Konstanz (Hockgraben) 1995

6 Thomas Rentsch: Negativitit und praktische Vernunfi. Frankfurt a.M. (Subrkamp) 2000, S. 335-
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vermochte. Logos als Idee kritischer Begriindung bleibt in jeder Art von Wesens-
erfassung unausweichliche Voraussetzung. Im Geltendmachen der <Gegebenheit>
sind Motive im Spiele, die eine genaue Beriicksichtigung erfordern. Hier wird die
eine wesentliche Abgrenzung vollzogen, dass durch sie die Einheit der Erkenntnis
nicht zunichte gemacht werden darf.*' Im letzten Teil des Werkes Die Freiheit der
Entscheidung im Denken Augustins, betitelt ,,VIIL. Systematische Auslegung®, wird
auch deutlich die Distanz zu Heidegger und zu ,.einer phdnomenologischen Ontologie
der Existenz®®> markiert und der Transzendentalphilosophie im Sinne Kants der

Vorzug gegeben3.

Weiter grenzt sich Barth ab gegen die ,,phénomenologische Methode**, gegen
Husserls Begriff des _Bewusstseins*“’ und gegen die Ubermacht des Subjektiven in
der Phianomenologie®, gegen die ,,verstandesméssig schematisierten Phéinomene® im
Gegensatz zur ,reinen Erscheinung® als , dsthetische Erscheinung‘’. - Allerdings
kénnte sich eine Anniherung der Positionen von Maurice Merleau-Pontys
Phénomenologie der Wahrnehmung an Probleme der Philosophie der Erscheinung
und der Erkenntnis der Existenz, wie Eva Schiirmann® aufzeigte, sogar als methodisch

' PPV 34 Anm 1). Weiter: PPV 70; 102f; 126f. - H. Barth wendet sich in der PPV hauptséchlich
egen Max Schelers Anwendung der Phinomenologie auf die Ethik.
Z Heinrich Barth: Die Freiheit der Entscheidung im Denken Augustins. Basel (Helbing) 1935, S. 177
3 1b. S. 177f: "Eben diese Ausrichtung, diese Richtung der Existenz <auf etwas hin> ist es aber, die
in einer Transzendentalphilosophie reiner zum Ausdruck kommt als in einer phédnomenologischen
Ontologie der Existenz. Das existenzphilosophische Denken hat also keinen Grund sich von Kant
abzuwenden. Denn Kant ist Existenzdenker; und der heute altertiimlich anmutende Begriff der
<Vernunft> bedeutet unserer Existenzphilosophie die Gewihr eben fiir das Moment der
<Ausrichtung>, ohne das wir uns <Entscheidung> nicht denken kénnen. Unsere
Existenzphilosophie ist Philosophie der sich ausrichtenden Existenz. Dies ist aber nichts anderes als
Philosophie der praktischen Vernunft..."

4
EE 23
5 EE 162ff. - Vgl. dazu Felix Belussi: "Reflexion und Manifestation. Zur Theorie des existentiellen

Selbstbezugs im systematischen Spétwerk Heinrich Barths", in: /n Erscheinung Treten. Basel 1990,
S. 147 - 167; Daniel Kipfer: "Die begriindende Funktion der Aporie fiir die Existenzphilosophie
Heinrich Barths", ebd. S. 182 - 187. Ein besonderer Hinweis auf die Phéinomenologie und die
Epoché findet sich auf S. 185 - Beide Darstellungen und immanenten Kritiken klammern die
Herkunft der deontologischen Existenz-Konzeption Barths aus der Marburger Schule (vor allem
Hermann Cohens) und der aus diesem Anstoss entwickelten Neuinterpretation des "reinen Willens "
in Kants Kritik der praktischen Vernunfi zu einer eigenstindigen Philosophie der Praktischen
Vernunft aus; auch konnte man sich denken, die an Augustins Entscheidungstheorie explizierte
"existentielle Erkenntnis", die "Begriindung" der Existenz in der "ewigen Zeit" und ihr
Manifestwerden als "Sein in der Zeit" stirker zu beriicksichtigen. Doch mag der Vorwurf ungerecht
sein, versuchten doch beide Autoren sich auf das Problem einer theoretischen Explikation der
Existenzproblematik und den Aufweis von dadurch entstehenden Aporien zu konzentrieren.

* Ebd.

% Ebd.

TEE 113f; 671
8 Eva Schiirmann: Erscheinen und Wahrnehmen. Eine vergleichende Studie zur Kunst von James

Turrell und der Philosophie Merleau-Pontys. Miinchen (Fink) 2000. - Vgl. die Rezension in
Bulletin Nr. 4.
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ergiebig erweisen. Briicken lassen sich (iiber die Phinomenologie hinaus) auch zur
Erscheinungslehre als ,,Wissenschaft vom Ausdruck® im Stile von Ludwig Klages
schlagen, doch bestehen hier Differenzen im Grundsétzlichen. Jede Ausdruckstheorie
muss sich den barthschen Einwand gefallen lassen, dass es erscheinungs-
philosophisch unsauber gedacht ist, wenn einem Seienden nachtréglich ein ,,Aus-
druck* zugeschrieben wird: ,,Denn wir diirfen einen Gegenstand nicht voraussetzen,
um dann von ihm auszusagen, dass er irgendwie in die Erscheinung eingehe.“'

Im iibrigen ist der Einwand, Barth habe sich nur auf Textanalyse und somit auf
Philosophiegeschichte konzentriert, nur bedingt richtig, denn ihm geht es nicht um
Historie oder Rechtfertigung seiner Philosophie durch die Tradition (die er wie kaum
ein anderer Philosoph kannte und ,,de(kon)struierte®) sondern vielmehr um den
Aufweis von Unstimmigkeiten oder von neuen Einsichten durch Denkweisen, die
trotz ihrer Fehler in den Grundpositionen (wie z. B. beim spekulativen Idealismus®)
wirkungsgeschichtliche Anstoss-Machtigkeit bewiesen und neue Denkhorizonte
eroffneten. Philosophie ist selbst ,.erscheinendes Wissen®, das wiederum
Erscheinungsweisen prigt und sogar in Grenzen auch determiniert. Anders gesagt:
Philosophie ist als geistige Wirklichkeit auch erscheinungsevokativ. Alle
Philosophien und Wissenschaften, die sich in Texten, Zeichen und anonymen
Denkprozessen konstituiert und tradiert haben, sind selbst Erscheinungen,
Kulturerscheinungen im Sinne Ernst Cassirers, die in irgendeiner Weise auf der
direkten oder indirekten Verarbeitung des Ereignisses des Erscheinens ihrer
,interpretierten Wirklichkeit beruhen.

Damit ist bereits der weitere Horizont des erscheinungszentrierten Erkennens und
Denkens in Sicht gekommen. Erscheinungsphilosophie bedeutet streng genommen
nur, in der Haltung philosophischer Reflexion das ,,Problem der Erscheinung und des
Erscheinens® zu erhellen. Erscheinungs-Erkenntnis geht grundsitzlich iiber die
Philosophie hinaus, denn sie bedenkt die jeder Philosophie zuvorgehenden Bestim-
mungen dessen, was in einem vorerst der Bestimmbarkeit offenen Horizont sich
zeigt. Darum ist das Panorama dieses Denkens unabsehbar. Es umfasst z.B. auch den
Zugang zum Mythischen:
,.Die mythische Vorgeschichte der Philosophie kann uns darauf aufmerksam
machen, dass das >Phdnomen<, wie es die Wissenschaft voraussetzt, nicht mit
der >Erscheinung< zuammenfillt. Wiirde sich die >Erscheinung<im
>Phinomen< erschopfen, dann wiissten wir nicht, wo wir dem Mythus eine
Heimat zuweisen diirften {...} Sonne, Mond und Gestirne, Himmel, Erde und
Meer haben auf dem Boden der wissenschaftlichen Nachfrage jene faszinierende
Kraft, die in der Unabsehbarkeit ihres Seins begriindet war, eingebiisst. {..} Wie
kommt es zu solch einer tiefgreifenden Veranderung des Weltbewusstseins, wie
sie im Ubergang vom Mythus zur Wissenschaft eingetreten ist? Dadurch, dass

"EE 108
2 PE 11 506ff
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die >Erscheinung< auf ein So und So des Erscheinens gleichsam festgelegt
worden ist,- auf dasjenige Erscheinen, dessen wir in unserer >Erfahrung<
habhaft zu sein meinen®. (PE 1 7)

Der Philosophie geht also voraus ein ihr selbst nicht voll zugéinglicher Prozess, in
dem die ,,Grundméglichkeiten des Menschen, sich mit den Erscheinungen in
Beziehung zu setzen* (PE I 1), festgelegt werden. Diese tiefere phansische
Geschichte, die Geschichte des Erscheinens der Erscheinung, kann in eine bedingte
Analogie zu Heideggers Seinsgeschichte geriickt werden, insofern man sich bewusst
ist, dass sich diese zu jener wie das ausgeflachte Schattenspiel auf einer
Projektionswand verhilt, hinter der sich das Theaterspiel der leibhaftigen Darsteller
vollzieht. Analogien finden sich auch zu Schellings spéter Tiefengeschichte der
Bewusstwerdung in der Philosophie der Mythologie und Offenbarung, die Barth mit
grosser Sorgfalt bei allen grundsitzlichen Vorbehalten in der Philosophie der
Erscheinung darstellt. (PE II 537ff)

Das erscheinungszentrierte Erkennen umfasst im weitesten Sinne alle méglichen
Erkenntnisweisen, so auch alle Formen der Kunst, der Kultur, der Naturerfahrungen,
der Alchemie, der Politik, der Wissenschaft, der Technik, der Wirtschaft und vor
allem auch der Offenbarungen. Es darf ohne falsches Augenzwinkern festgehalten
werden, dass sich fiir Heinrich Barth in der Platonischen Philosophie und in den
Biblischen Schriften, vor allem in den Evangelien und Briefen des Zweiten
Testamentes, sinnhafte Kulminationen der Erscheinungsgeschichte ereigneten. Seine
Hermeneutik versucht, aus der dltesten Geschichte des Erscheinens her das
evangelische Wort vom Leben, das erschienen sei, sich anzueignen.

Ob Phiénomenologie grundsitzlich in diese Dimensionen des Erscheinens und
Erkennens vordringen kann, ist - so vermute ich - recht zweifelhaft. Bedenkt man den
gewaltigen Anspruch, den die Philosophie der Erscheinung in sich trégt, so kann man
die Vorbehalte Barths gegeniiber der Phinomenologie - so wie er sich diese
zurechtlegte - verstehen.

Damit ist das Thema der méglichen Beziehungen von Phianomenologie und
Erscheinungsphilosophie sicher nicht erschdpft. Doch sind diesem Vergleich wegen
den sehr unterschiedlichen Erkenntnis-Tendenzen - der Phinomenologie in die Fiille
des Erscheinenden, der Erscheinungsphilosophie zum Prinzip des Erscheinens selbst -
sehr bald unerbittliche Grenzen gesetzt.
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Aus Heinrich Barths Umfeld

Hundert Jahre Phiinomenologie’
Eine Zwischenbilanz

Jens Soentgen

Mit den ,,Logischen Untersuchungen®, die in den Jahren 1900 bis 1901 erstmals
verdffentlicht wurden, begriindete Edmund Husserl eine neue philosophische
Richtung. Seine Phanomenologie machte Schule: Viele beriihmte Denker dieses
Jahrhunderts haben sich als Phéinomenologen bezeichnet oder haben doch eine
phinomenologische Phase durchlaufen. Doch Husserls Wirkung blieb nicht auf sein
eigenes Fach beschrinkt, sie strahlte weit aus auf Psychologie, Soziologie, ja, sogar
auf Biologie und Juristerei.

Gegenwirtig kommt es zu einer zweiten Bliite der Phédnomenologie. Eine gute
Gelegenheit, Stationen ihrer Entwicklung nachzuzeichnen und anhand einiger
Beispiele zu zeigen, was bislang erreicht wurde. Die Geschichte begann in Halle.
Dort war Edmund Husser] Privatdozent und zunéchst alles andere als erfolgreich. Der
Bielefelder Philosoph und Soziologe Jiirgen Frese sagt dazu:

,Er war ein Einzelginger. Ein einsamer Mann, der mit seinen Verdffentlichungen alle
moglichen Biindnisangebote macht, die aber allesamt nicht zustandekommen. Weder
iiberregional kommen Biindnisse zustande noch hat er einen Schiilerkreis. Er bleibt
isoliert. Dann haben die logischen Untersuchungen Erfolg, und er bekommt den Ruf
nach Géttingen. Und in Gottingen macht er schlagartig Schule, sehr viele Leute
kommen zu ihm, oder werden auch aus dem Grund, daf er nun literarisch bekannt ist,
zu ihm geschickt. Zum Beispiel kommen aus dem Kreis von Lipps und Pfinder Leute
zu ihm nach Géttingen, weil sie glauben, daB sie bei ihm noch etwas lernen kénnen,
zusitzlich zu dem, was sie schon in Miinchen gelernt haben. Der schlagartige Erfolg
Husserls in Géttingen ist, wenn man es mit Halle vergleicht, auf keinen Fall eine
Sache der unmittelbaren Wirkung. Diesen seinen Erfolg kann ich mir nur so erkldren,
daB er aufgrund der Verdffentlichungen eine Fama gebildet hat. Es gibt ein Geriicht:
'Da gibt’s was Neues.' Aber keiner der Leute, die dann in Géttingen mit ihm
zusammengearbeitet haben, hat wirklich seine, Husserls Sache betrieben, sondern alle
haben in Wirklichkeit ihre eigene Version von Phénomenologie betrieben, und haben
sich an ihrem Strang weiterentwickelt. Es gibt also keinen spezifischen Géttingischen
methodischen Stil. Alle Leute, mit denen er Kontakt hatte, waren schon unterwegs,
hatten eigene Projekte und haben sich durch Husserl zeitweise eine Bestirkung
geholt, haben sich auf ihn berufen. Doch die Géttinger Phinomenologie ist in meinen
Augen keine Schule von Jiingern, sondern es sind interessierte Zugelaufene, die fiir

* Dieser Aufsatz basiert auf dem Text einer Horfunksendung fiir das Abendstudio des Hessischen
Rundfunks. Aus diesem Entstehungszusammenhang erkléren sich die langeren Wiedergaben
"miindlicher Mitteilungen".
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ein halbes Jahrzehnt mit Husserl in eine Kooperationsgemeinschaft eintreten, ohne
daB sich dabei eine wirkliche Gruppe entwickelte. Das sind also keine 'S6hne',
sondern das sind Zugelaufene, Sympathisierende, Zureisende, die sich ihre
Freundlichkeit und Zugewandtheit zu Husserl bewahrt haben, die aber immer mehr
aus ihren schon bestehenden Impulsen beschrieben werden konnen, als aus dem, was
sie von Husserl gelernt haben, und die auch sehr eigenwillig geblieben sind.*'

Die Phinomenologie entstand damals, an der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert,
nicht im luftleeren Raum. Sie formierte sich in der spétbiirgerlichen, wilhelminischen
Epoche. Die Gesellschaft war gepréigt von einer altbiederen, idyllisch-patriotischen
Verfassung. Die Familien waren patriarchal gefiihrt, die Stéinde fast kastenartig
voneinander isoliert, und die Rollen der Geschlechter starr definiert. Der Umgang war
verstellt durch ein Gitter von Konventionen, das keinen Raum fiir Spontaneitit lieB3.
Die Kompliziertheit der Epoche duferte sich auch in den Weltbildern, die sich in
Konstruktionen ergingen und von den sinnlichen Erscheinungen nichts wissen
wollten. Das traf auch auf die naturwissenschaftlichen Weltbilder der Epoche zu.

Viele von Husserls Hérern waren junge Menschen, die die Kiinstlichkeit der biirger-
lichen Welt hinter sich lassen wollten, und zum Einfachen, Direkten, zum
sogenannten Urspriinglichen zuriickkehren wollten. Sie wollten heraus aus den
Bibliotheken. Die hohe Zeit der Phanomenologie war zugleich die Zeit der Wander-
vogel, und viele der jungen Schiiler Husserls zogen in den Semesterferien in die
Wilder, wo sie in Zelten schliefen und am Lagerfeuer Lieder zur Klampfe sangen.
Husserls Phinomenologie traf sich mit den Intentionen der biindischen Jugend, jener
spontanen Zusammenschliisse stidtischer Biirgerskinder, die aus der Enge der
biirgerlichen Kultur, aus den starren Umgangsformen ausbrachen, und sich mit
Rucksack und Klampfe auf ,,Fahrt begaben. Hans Breuer, der Herausgeber des
,Zupfgeigenhansl‘, schrieb 1910 iiber den Ur-Wandervogel:

,.Die GroBstadt verschandelt die Jugend, verbildet ihre Triebe, entfremdet sie immer
mehr einer natiirlichen, harmonischen Lebensweise. Aus den gro3en Hausermeeren
steigt das neue Ideal: Erlgse dich selbst, ergreife den Wanderstab und suche da
drauBen den Menschen wieder, den du verloren hast, den einfachen, schlichten,
natiirlichen.*

Schlicht sollte es also werden. Dieselbe Aufbruchstimmung, die damals die
wanderlustigen Jugendlichen aus der Stadt heraustrieb, erfafite die Philosophie.

Mit einem Mal wurde der Staub auf den ehrwiirdigen Biichern sichtbar. Sie schienen
auf einmal alt, stockfleckig, eines vom anderen abgeschrieben. Heraus aus den
lebensfernen Konstruktionen der Akademiker! Das war der Sinn der Husserlschen

Wendung zu den Phiinomenen. Phiinomenologische Reduktion nannte sich das im
' Mitteilung von Prof. Dr. Jiirgen Frese in einem Interview.
2 7itiert nach: Helmut Schelsky: Die skeptische Generation, Diisseldorf-Kéln 1963, S. 52.
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Fachjargon, es war die Anweisung, alles, was bisher zum Thema gesagt worden war,
einzuklammern, und sich nur auf das Erscheinen der Sache selbst zu konzentrieren.
Husserl nennt dies das ,,Prinzip aller Prinzipien‘:

, ... daB jede originir gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daB3
alles, was sich uns in der ,Intuition* origindr (sozusagen in seiner leibhaften
Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich gibt, aber auch nur
in den Schranken, in denen es sich gib ]

.Zu den Sachen selbst,“ so formulierte Heidegger wenig spter plastisch das Credo
der Phanomenologen. Das Verfahren wirkte zur damaligen Zeit dhnlich revolutionér
wie die Forderung der Impressionisten, die braune FarbsoBe des Akademismus
wegzuschiitten und unter freiem Himmel zu malen.”

Doch Husserl selbst war alles andere als ein Revolutionér. Er war durch und durch
ein biirgerlicher Patriarch, wenn er auch mit seiner Phanomenologie etwas
entwickelte, das neu war. Hans-Georg Gadamer erinnert sich:

_Ich habe Husserl ja noch selbst gehort, das war wirklich so, daB dieser ganz normale,
{ibernormale Professor, der immer mit einer groBen goldenen Uhrkette {iber dem
Bauch und immer mit einem Regenschirm und einem Strohhut bewaffnet durch die
Welt marschierte, der wirklich alles andere als eine revolutionére Figur war, iiber ein
auBergewdhnlich reiches deskriptives Vokabular verfligte. Sehr in Erinnerung
geblieben ist mir auch seine Stimme: Sie hatte einen osterreichischen Einschlag, vom
Mibhrischen her, sie klang angenehm weich.?

In der Tat war es Husserls Programm, sich von jedem philosophischen Programm zu
16sen und vor aller Theorie zunichst einmal nur das zu beschreiben, was sich von sich
aus zeigt. Keine groBflachigen Konstruktionen, sondern Einzelheiten. Und kein
hastiges Erkléren, sondern schlichtes Beschreiben dessen, was erscheint. Husserl
begann nicht oben, bei den Begriffen oder bei den Lehren der Uberlieferung. Dieses
Verfahren kritisierte er vielmehr immer wieder als 'Konstruieren'. Er zog es vor,
unten anzufangen. Husserl wollte die ganze Philosophie, die sich nach seinem Urteil
verstiegen hatte, noch einmal von vorn beginnen.

Aber wo ist vorn? Im Labyrinth der Tradition ist es nicht leicht, den Riickweg
wiederzufinden. Die Phdnomene sind der Anfang, so lehrte Husserl, das, was sich
zeigt und was jeder Aussage vorausgeht. Deshalb begann er seine Philosophie mit

| Edmund Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philosophie,
Bd. I, Hua Bd. 111, Den Haag 1950, S. 52

2 Vgl. Helmuth Plessner: Phinomenologie. Das Werk Edmund Husserls (1938), in: Helmuth
Plessner: Gesammelte Schriften, Bd. 9, 122-147.

3 Mitteilung von Prof. Dr. Hans-Georg Gadamer in einem Interview.
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konkreten Beispielcn'. Sie waren der Ausgangspunkt und das Zentrum seiner
Philosophie.

Die Methode des Beispicls erhthte den Reiz der Husserlschen Methode. Erstmals
gelangte so etwas wie Lokalkolorit in die Philosophie. Wilhelm Schapp, Husserls
erster Doktorand, verwandte in seinen ,,Beitrdgen zur Phinomenologie der
Wahrnehmung® Beobachtungen von einem friesischen Bauernhof, und beschrieb eine
den Hithnern hingeworfene Speckschwarte im Staub. Der Soldat und Feldarzt Hans
Lipps analysierte in seinen ,,Untersuchungen zur Phinomenologie der Erkenntnis®
auf iiber fiinfzig Seiten philosophische Fragen rund um eine Eisenkugel. Von Jean-
Paul Sartre hingegen, einem Fernschiiler Husserls, der den Meister nur aus seinen
Schriften kannte, erfahren wir in seinem Hauptwerk nicht nur vieles {iber das ,,Sein
und das Nichts“, sondern auch einiges iiber seine Zigarettenschachtel.”

Die akribischen Analysen von alltéiglichen Dingen, die von der frithen
Phénomenologie gepflegt wurden, konnten bisweilen auch komisch wirken. Ein
Beispiel etwa, das der Meister selbst immer wieder untersuchte, war eine Begegnung
mit einer weiblichen Wachsfigur in einem Berliner Panoptikum. Hans-Georg
Gadamer erzihlt:

,Das war die Groteske im Alltag, die bei ihm mdoglich war. Er erzéhlte das ganz
treuherzig, in einer totalen Unschuld. Es kam ihm gar nicht die Idee, dal jemand
denken konnte, daB er sich da auf erotische Abwege begeben habe. Man mufte in
Berlin zuerst iiber die Eisenbahn hinweg, Richtung Hiigelstra3e, verldngerte
FriedrichstraBe, und da war also offenbar dieses Panoptikum. Und er geht also da rein
und da winkt ihm - eine Dame. Er ist etwas zdgernd, er klettert, geht die Treppe rauf,
und dann sieht er, es war eine Puppe. Das war typisch fiir ihn. Das gab es unendlich
oft. Eines seiner Lieblingsdinge war auch, zu erzéhlen, wie er einschlift. Da baute er
einen auf einem Pferd sitzenden Araber mit Turban und Degen, ganz genau bis in alle
Einzelheiten, das beschrieb er dann auch. Das waren natiirlich die Merkwiirdigkeiten
in seiner Auswahl. Das kam aber dann den eigentlichen Lehren auch sehr zugute, daf3
er so anschauungskriftig war.>

Husserls Kritik des Reduktionismus

Der Riickgang auf die Phinomene, und die geduldige Analyse von Beispielen

' vgl. Gottfried Gabriel: Logik und Rhetorik der Beispiele, in: G.G.: Logik und Rhetorik der
Erkenntnis: zum Verhiltnis von wissenschaftlicher und ésthetischer Weltauffassung. Paderborn,
Miinchen, Wien, Ziirich 1997, S. 126-145. (Ohne Hinweis auf die Rolle des Beispiels in der
Phanomenologie.)

2 7um Tisch bei Sartre vgl. Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts, Reinbek bei Hamburg 1993,
S. 23f, S. 29, zur Zigarettenschachtel S. 22f. Auch das Café regte Sartre zu mannigfachen
Reflexionen an, vgl. ebenda, S. S9ff.

* Mitteilung von Prof. Dr. Hans-Georg Gadamer in einem Interview.
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geschah keineswegs aus bloBer Verschrobenheit heraus. Husserls Analysen hatten
von Anfang an ein Ziel. Sie richteten sich gegen eine bestimmte philosophische
Position, gegen den naturwissenschaftlichen Reduktionismus. Es ist dies die
Auffassung, daB die sichtbaren Phinomene weiter nichts als die subjektive, dubiose
AuBenseite der vermeintlich objektiveren Strukturen sind, die von der Physik
erforscht werden. Diese These vertrat etwa der britische Astronom und Physiker Sir
William Eddington in einem Buch iiber die Natur der physikalischen Welt. Er ging in
seiner Darstellung von einem naheliegenden Modell aus:

_Ich will mit der Niederschrift dieser Vortrége beginnen und riicke meine Stiihle an
meine beiden Tische. Zwei Tische? Ja, denn jeder Gegenstand meiner Umgebung hat
einen Doppelginger — also zwei Tische, zwei Stithle, zwei Federn ...

Der eine von ihnen ist mir seit frithester Kindheit vertraut. Er ist ein gewohnlicher
Gegenstand meiner Umgebung, die ich Welt nenne. Wie soll ich ihn beschreiben? Er
hat Ausdehnung, eine gewisse Dauer, Farbe, und vor allem, er ist substanzhaft....]

Tisch Nr. 2 ist mein wissenschaftlicher Tisch. Meine Bekanntschaft mit ihm ist
jiingeren Datums, auch stehe ich mit ihm nicht auf ganz so vertrautem Fufle wie mit
Tisch Nr. 1. Er gehort nicht zu der Welt, von der ich oben sprach — jener Welt, die
unmittelbar rings um mich erscheint, so bald ich meine Augen &ffne ... Mein
wissenschaftlicher Tisch besteht zum groften Teil aus Leere. Spérlich eingestreut in
diese Leere sind zahlreiche elektrische Ladungen, die mit groBer Geschwindigkeit hin
und her sausen; spérlich, denn ihr Gesamtvolumen betrégt weniger als den billionsten
Teil von dem Volumen des ganzen Tisches. Trotz dieser merkwiirdigen
Zusammensetzung ergibt es sich nun, daB auch Nr. 2 als Tisch vollkommen seine
Pflicht erfiillt. Er trigt mein Schreibpapier genau so zur Zufriedenheit wie Tisch Nr.
1, denn wenn ich das Papier auf ihn lege, so stoBen die kleinen elektrischen
Partikelchen in ihrer ungestiimen Hast unaufhérlich gegen die Unterseite des Blattes,
so daB es wie bei einem Federballspiel dauernd ungeféhr auf gleicher Hohe gehalten
wird. [...]

Ich brauche wohl kaum zu sagen, daB die moderne Physik mit ihren empfindlichen
Priifmethoden und ihrer unbarmherzigen Logik mir versichert, da3 mein zweiter,
wissenschaftlicher Tisch der einzige ist, der wirklich da ist, wo immer dieses ,,da*
auch sein mag. Aber ebenso selbstverstindlich ist es, daB es der modernen Physik
trotzdem niemals gelingen wird, den ersten Tisch zu verbannen — jenes merkwiirdige
Gemisch von AuBenwelt, Einbildungskraft und ererbtem Vorurteil, das sichtbar und
greifbar vor mir steht. [e]®

Fiir Eddington gibt es also zwei Welten?: Einmal die sogenannte Sinnenwelt, in der er
lebt, und dann die physikalische Welt. Wie héingen beide Welten zusammen?
Eddington versucht es gar nicht erst mit einer Vermittlung. Er erklért kurzerhand die

! A.S. Eddington: Das Weltbild der Physik (The nature of the physical world, dt.) Braunschweig

1931, S. 1-5.
2ygl. Gilbert Ryle: Dilemmas: The Tarner Lectures. 1953. V: The World of Science and The

Everyday World.
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eine Welt fiir Schein und die andere fiir das eigentlich Wahre.

Der dogmatische Physikalismus, den der berithmte Forscher Eddington hier vertritt,
ist keine Erfindung der Neuzeit. Schon Demokrit hatte geschrieben: ,,Nur dem Schein
nach gibt es Farbe, Geschmack, Geruch. In Wirklichkeit nur Atome und Leere.
Doch war diese Auffassung in der Antike eher beldchelt worden, und sogar Demokrit
selbst hatte seinem Satz eine Antithese hinterhergeschoben: ,,Armer Verstand! Von
uns nahmst du die Beweisgriinde und willst uns damit niederschlagen? Zum Fall wird

dir der Schlag.“

Gegen Ende des neunzehnten Jahrhunderts wurde der Reduktionismus zum allgemein
giiltigen Weltbild. Mathematische Konstruktionen unterliefen den sinnlichen '
Eindruck.

Die Umdeutung der natiirlichen Welt in einen Atomhaufen hinterlief freilich
hartnickige Riickstinde, die untergebracht werden miissen. Sie wurden in den Geist,
in die Seele verfrachtet. Farben, Geriiche usw. sind, so lautet die Hilfsiiberlegung,
unsere subjektive Zutat, die sich nach bestimmten Gesetzen um die objektiven Reize
bildet und auf diese Weise das entstehen l4Bt, was wir als AuBenwelt wahrmehmen.
Insofern benotigt der Physikalismus die Konstruktion eines sehr leistungsféhigen
Geistes, der die mageren Sinnesdaten zusammenhéngt und ausstattet.

Gegen diese Theorie richtete sich die friihe Phanomenologie. Sie war die erste
philosophische Richtung des zwanzigsten Jahrhunderts, die einen wissenschafts-
kritischen Impuls hatte. Husserl hat sich immer wieder mit der Kritik des Reduk-
tionismus auseinandergesetzt, das Thema beschiftigte ihn von seinen ersten
Verdffentlichungen bis zu seinem Alterswerk. Er zeigte, da8 das vermeintlich
fortschrittliche Weltbild der Physik in Wahrheit auf einer veralteten und widerspriich-
lichen Metaphysik beruht. Er wies nach, daB die farbige Wirklichkeit keineswegs eine
Illusion ist, welche von der Physik decouvriert werden kann, sondern im Gegenteil
die alleinige Voraussetzung fiir jegliche Physik bildet. Die von Eddington gepriesene
_unbarmherzige Logik* der Physik erwies sich in der Analyse des Mathematikers
Husserl als holprig und liickenhaft. Denn wenn es auch Atome gibt, so widerlegen
diese doch nicht die Wirklichkeit des farbigen Sinnendinges. Vielmehr wird das
materielle Ding von jeder Physik logisch vorausgesetzt, weil sich Messungen nun
einmal nur mit MeBgeriten verrichten lassen, und MeBgerite konnen nicht als
Atomwolken angesehen werden, sondern nur als feste Dinge. Husserl schreibt:

,,Mag die Weltauffassung der Wissenschaft sich noch so sehr entfernen von
derjenigen des vorwissenschaftlichen Erfahrens ..., es bleibt doch dabei, daB die
schlichte Erfahrung, die unmittelbare Wahrnehmung ... ihr die Dinge gibt, die sie nur
abweichend von der gewohnlichen Denkweise bestimmt. Mag der Naturforscher auch
sagen: Dieses [...] ist in Wahrheit ein Atomkomplex von der und der Beschaffenheit,
begabt mit den und den Bewegungszustanden usw., so bestimmt er mit solchen
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Reden doch immer dies Ding da, das er sieht -

Eine Physik, die unmittelbar bei den Atomen einsetzt, ist nicht vorstellbar. Vielmehr
hebt alle Physik mit den Erscheinungen an, und sie setzt diese Erscheinungen bei
allen Operationen voraus. Sie interpretiert die Erscheinungen nur in gewisser Hinsicht
anders als der Alltagsverstand. Mag man sich auch manchmal iiber die Dinge
tduschen, im GroBen und Ganzen ist unser Eindruck von ihnen nicht zu widerlegen,
am wenigsten von der Physik, die entscheidend von ihm abhéngt. Gewil3, auch die
physikalischen Theorien iiber Atome und Molekiile sind wahr.

Doch die Sinnenwelt hat insofern einen Primat, als sie die Welt ist, in der wir
praktisch handeln und in der wir Dinge identifizieren. So lehrte Husserl. Er zeigte,
daB es gerade nicht darauf ankommt, durch die Dinge hindurchzuschauen auf eine
vermeintliche Hinterwelt, sondern im Gegenteil die sogenannte Oberfldche ernst zu
nehmen und genau zu beschreiben. Das war neu, denn nicht nur in der Physik,
sondern auch in der Philosophie war das Phanomen meist als etwas Minderwertiges
betrachtet worden, als hinderliche Verzerrung auf dem Weg zum eigentlichen Sein.
Die akademische Philosophie der Jahrhundertwende begann eben nicht mit
Phinomenen, mit konkreten Beispielen, sondern mit Zitaten oder mit Begriffen. Der
Kieler Philosoph Hermann Schmitz erklért:

_Der Phiinomenbegriff friiher ist ja eigentlich ein eher suspekter Begriff, zum
Beispiel unterscheidet Kant phainomenon und noumenon. Dabei handelt es sich um
die Erscheinung, die blofie Erscheinung ist. Das Ding hat Autoritét tiber die
Erscheinung, so steht es in der Metaphysik der Sitten, und auch die Phdnomenologie
des Geistes von Hegel geht in diese Richtung. Sie ist eigentlich ein pidagogisches
Buch, eine Heranfiihrung des gewdhnlichen BewuBtseins an das absolute Wissen.
Dabei ist es so, daB der Philosoph von oben herunter auf die Phéinomenologie
herabsieht, auf die Phénomene herabsieht, und erkennt, daB diese das wahre Wesen
verhiillen. DaB dann die Phinomene wieder wichtig genommen wurden, verdankt
sich erst der kritischen Wendung gegen die Naturwissenschaften, gegen den
naturwissenschaftlichen Reduktionismus.**

Phéinomenologische Didaktik der Naturwissenschaften

Was waren die Erfolge der phinomenologischen Arbeit? Die phdnomenologische
Bewegung hat zahlreiche Wissenschaften beeinflufit, und ganze neue Zweige
philosophischer Forschung hervorgebracht. Dies kann hier nicht gewiirdigt werden.
An dieser Stelle soll nur das wissenschaftskritische Motiv der Phanomenologie
weiterverfolgt werden, die phdnomenologische Kritik des Reduktionismus.
Philosophische Erkenntnisse dringen nur langsam ins AlltagsbewuBtsein vor. Wenn
iiberhaupt. Gerade bei Naturwissenschaftlern sind reduktionistische Vorstellungen

| Gemeint ist hier im Original allerdings kein Tisch, sondern ein Stiick Platin. Zitiert nach Husserl:

Ding und Raum, erstes Kapitel.
2 Mitteilung von Prof. Dr. Hermann Schmitz in einem Interview.
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immer noch en vogue. Nach wie vor gilt es als ein Zeichen von Fortschrittlichkeit, die
sinnliche Welt fiir mehr oder weniger unwirklich zu erkldren. Doch entsteht dabei
bisweilen eine doppelte Buchfiihrung, wie etwa bei Eddington, der iiber seine zwei
Tische spricht, und dann den einen gegen den anderen ausspielt. Eine &hnliche
Schizophrenie ist auch bei Lehrern der Naturwissenschaft recht verbreitet, wie der
Frankfurter Physikdidaktiker Walter Jung behauptet:

,Bei vielen Lehrern gibt es eine Art von Schizophrenie. Die denken, ein Ton ist doch
eigentlich eine Luftschwingung, und eine Farbe ist eigentlich eine Frequenz im
elektromagnetischen Spektrum. Die Physik beschreibt die eigentliche Welt. Und dann
gibt’s noch die andere Welt, die irgendwie damit zusammenhingt, und in der man
selbst ja schlieBlich lebt.

Es gibt einen gewissen 'Jargon der Eigentlichkeit', so méchte ich ihn einmal nennen.
Die Argumentation verlduft dabei so: 'In Wahrheit ist das ja die eigentliche Welt,
diese Molekiile, Elektronen, elektromagnetische Schwingungen, und die andere gibt’s
auch noch, aber die ist eben subjektiv.',,l

Walter Jung ist von der Ausbildung her Physiker und Mathematiker. Er gehort zu
einem kleinen Kreis von Didaktikern, die sich darum bemiihen, daB im naturwissen-
schaftlichen Unterricht die Phanomene nicht abgeschafft, sondern gepflegt werden.
Eine phinomenologische Richtung in der Physikdidaktik. Sie wurde nicht von
Husserl initiert. Sie leitet sich ab von dem Physiklehrer und Didaktiker Martin
Wagenschein. Dieser kannte die Philosophie Husserls allenfalls vom Horensagen.
Dennoch hat Martin Wagenschein eine Form der Naturwissenschaftsdidaktik
entwickelt, die genau dasjenige umsetzt, was die Philosophen blo8 vom Schreibtisch
her gefordert haben, namlich einen aufmerksameren Umgang mit den Phinomenen,
eine Form des naturwissenschaftlichen Unterrichts, welche die Integritét der
urspriinglichen Wahrnehmung nicht durch eine Ideologie der Eigentlichkeit zerstort.
In einem beriihmt gewordenen Vortrag mit dem Titel ,,Rettet die Phdnomene — Der
Vorrang des Unmittelbaren aus dem Jahr 1976 hat Martin Wagenschein
herausgearbeitet, daB die Physik nur einen Aspekt der erscheinenden Wirklichkeit
behandelt, namlich jenen, der sich wigen und messen, kurzum mathematisch erfassen
14Bt. Sie hat keine Universalkompetenz. Es ist widerspriichlich, das physikalische
Wissen gegen die erscheinenden Phinomene auszuspielen, aus deren Beobachtung es
doch letztlich gewonnen wird. Daraus leitet er einige Grundsitze fir einen modernen
Physikunterricht ab:

,1. Als ein beschréinkter Aspekt kann [die Physik] nur genetisch wirklich verstanden
werden, denn man muB zuerst die unbeschrinkte Wirklichkeit unmittelbar vor sich
haben, um iiberhaupt zu bemerken, daB beschrankt wird. [...]

2. Der unmittelbare Umgang mit den Phénomenen ist der Zugang zur Physik.

3. Phinomene konnen nicht mit schon isoliertem Intellekt, sie miissen mit dem

! Mitteilung von Prof. Walter Jung in einem Interview.
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ganzen Organismus (,am ganzen Leib“) erfahren werden. [...]

4. Apparaturen, Fachsprache, Mathematisierung, Modellvorstellungen sollten nicht
eher aufireten, als bis sie von einem beunruhigend problematischen Phdnomen
gefordert werden.

5. Auch auf hoheren und spiteren Stufen der Abstraktion muB3 der Durchblick zu den
Phinomenen und auch der Riickweg zur Umgangssprache immer offengehalten

werden.*'

Man erkennt in diesen Forderungen ohne weiteres fast alle Thesen Husserls zur
Philosophie der Naturwissenschaft wieder, nur in weniger prétentidser Form, klarer
und vor allem ins Praktische gewendet. Es ist eine Art angewandter Phénomenologie,
die hier gefordert wird.

In seinem Vortrag ,,Rettet die Phinomene* faBte Wagenschein seine in jahrzehnte-
langer Arbeit entwickelten Thesen prignant zusammen. Und es gab eine raffinierte
Idee, die dem Vortrag eine auBerordentliche Resonanz verlieh. Walter Jung erzahlt:

,Die Resultate der Naturwissenschaft absolut zu nehmen, das war fiir Wagenschein
immer der paradigmatische Fall von Idiotie. 'Rettet die Phéinomene', so hief sein
Vortrag. An einer bestimmten Stelle muBte einer seiner Schiiler einen Gong
anschlagen, damit man einmal etwas hérte. Also bitte, das ist ein Ton, und der Ton
als Ton ist nicht Gegenstand der Physik.*“

Zunichst sollte der Gong dasjenige prisentieren, was man nach Wagenscheins
Meinung nicht definieren kann: Das Phéinomen selbst. Doch der unvermutete
Gongschlag wirkte zugleich wie ein Weckruf, an den sich die Horer noch lange
erinnerten. Er war ein wortloses, aber klangvolles Argument. Denn er war ein
wahrhaft uniiberh6rbarer Beleg fiir den Vorrang des Unmittelbaren. Das Phénomen in
der Aktualitit seines Erscheinens kann von keiner physikalischen Beschreibung
eingeholt werden.

Martin Wagenschein, der fiir die Einbeziehung der Phénomene in den Physikunter-
richt warb, ist heute ein Klassiker der Naturwissenschaftsdidaktik. Seine Gedanken
werden auch in der Chemiedidaktik gepflegt und weiterentwickelt.” Dennoch sind, so
hebt Walter Jung hervor, immer noch reduktionistische Konzepte in Mode:

,In der Wissenschaftstheorie gibt es eine grolere Gruppe von Forschern, die hat sich
vollkommen der Neurophysiologie angeschlossen. Es gibt eine richtige Neurophilo-
sophie. Und in Auseinandersetzung mit dieser Gruppe trifft man dann auf Aussagen

! Martin Wagenschein: Rettet die Phinomene (1976), in: M. W.: Naturphénomene sehen und
verstehen. Stuttgart 1988, S. 90-104 (961).

2 Hier sind besonders die Arbeiten von Mins Minssen (vgl. ders.: Der sinnliche Stoff, Stuttgart
1986) und Peter Buck (vgl. zuletzt: Einwurzelung und Verdichtung: tema con variazione iiber zwei
Metaphern Wagenscheinscher Didaktik. Kooperative Diirnau: Diirmau 1997) zu nennen. Auch der
ausgezeichnete, mehrbéndige Chemie-Lehrgang 'Stoffe und Stoffumbildungen' (Stuttgart: Klett
1979fF.), vom Kieler Chemiedidaktiker Johann Weninger konzipiert und mitverfasst, zeigt deutliche
Einfliissse Wagenscheinscher Didaktik.
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wie: 'Man weil doch, was Warme ist. Warme ist eine Atombewegung.' Oder: 'Man
weiB doch, was eine Farbe ist, das ist eine bestimmte elektromagnetische
Schwingung.' Diese Identifizierung eines theoretischen Elements mit dem Phénomen
der Farbe, die ich da sehe, das war fiir Wagenschein immer ein paradigmatischer Fall
von Idiotie. Dagegen hat er gekdmpft. Und auch ich selbst schreibe dagegen an.' Eine
Farbe, die ich wahrnehme, mag alle méglichen Zusammenhénge mit Vorgéngen im
Gehirn haben, neurophysiologischen Vorgéngen, Synapsen, Neurotransmittern und so
fort, aber das ist doch etwas anderes, das ist nicht die Farbe. Was immer die Neuro-
physiologen an Korrelationen zwischen Gehirnvorgéngen und Farbwahrnehmungen
finden mdgen, es sind zwei verschiedene Sachen, die verschiedenen Ordnungen
angehéiren.“2

Es ist eine der Aufgaben eines guten Physik- oder Chemieunterrichts, den Weg
sichtbar zu machen, der von den komplexen Phdnomenen des Alltags zu den
Phinomenen der Physik fiihrt. Nicht alles, was man sieht, 148t sich gleich in Theorie
ummiinzen. Anhand einer fallenden Flaumfeder, die immer wieder unkontrollierbar
hin- und herschwebt, hitte man niemals die Fallgesetze ermitteln konnen. Nur
zurechtgestutzte Phinomene liefern reproduzierbare Resultate, wie sie eine
mathematisierte Wissenschaft bracht. Ohne Simplifikationen gibt es keine Physik.
Eine Alltagserscheinung unterscheidet sich von einem Physikphdnomen. Walter Jung
legt es so zurecht:

,,Ein Phanomen - das ist zunéchst einmal etwas, das Thnen auffillt. Wenn Ihnen nichts
auffillt, dann gibt es auch kein Phanomen. Wenn man in der Natur irgendetwas
Bemerkenswertes sieht, einen Regenbogen, oder man kommt in eine Landschaft, und
plétzlich dffnet sich ein Cafion, und das fillt Ihnen auf, dann ist es ein Phdnomen. Die
friithere Elektrizititslehre war voller Phinomene, wenn etwa den Leuten die Haare zu
Berge standen, weil sie elektrisiert worden waren. Das waren auffallende Phédnomene.
Der niichste Schritt in die Wissenschaft ist dann, solche Phinomene zu stabilisieren.
Sie miissen standardisiert werden. Und in diesem Zusammenhang spielen natiirlich
auch Idealisierungen eine Rolle. Die Idealisierung ist die Grenzscheide zur Theorie
hin, so wiirde ich das mal sagen. Und ich denke, daB diese Idealisierungen sehr viel
zu tun haben mit dem Musterbild, mit dem Paradigma von idealisierten Phdnomenen,
und das ist die Geometrie. Denn die Geometrie ist natiirlich eine Idealisierung. Haben
sie je eine Gerade gesehen, haben sie je einen Punkt gesehen? Aber wenn sie einen
Kristall sehen, dann sehen sie Geraden, dann sehen sie eine Kante, und an der Spitze
sehen sie einen Punkt. Obwohl sie das gar nicht wirklich sehen.*?

Die Physik, so wird hier deutlich, schematisiert die Phinomene und implantiert

' Vgl. etwa Walter Jung: AnstoBe. Ein Essay iiber die Didaktik der Physik und ihrer Probleme.
Frankfurt am Main: Dieserweg. Ferner weitere Aufsitze insbesondere in der Zeitschrift physica

didactica.
? Mitteilung von Prof. Walter Jung in einem Interview.
3 Mitteilung von Prof. Walter Jung in einem Interview.
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unsererer Wahrnehmung auf bestimmte Blickschienen. Das ist der Preis, den sie fir
ihre Genauigkeit zahlt. Unser Wort exakt, mit dem wir die Schérfe der physika-
lischen Erkenntnis preisen, leitet sich her vom lateinischen Wort exigere, was soviel
wie heraustreiben heifit. Und praecidere, die Wurzel des Wortes prézise, bedeutet
nichts anderes als abschneiden.

Ein vergessener Phdnomenologe: Heinrich Barth

Die Aussagen der Physik beziehen sich auf reduzierte Phinomene. Wie aber mu3
man sich ein ,unverkiirztes“ Phanomen vorstellen? Gibt es so etwas iiberhaupt? Wie
lieBe sich feststellen, daB man es mit einem ,unverkiirzten“ Phdnomen zu tun hat? Ist
unsere Wahrnehmung nicht immer mit allen moglichen Interessen und Gewohnheiten

durchsetzt?

Das ist eine Frage, die fiir die Physikdidaktik nur bedingt von Interesse ist. Umso
mehr geht sie aber die Phdnomenologie an. Gleichwohl finden wir weder bei Husserl
noch bei einem seiner Schiiler eine befriedigende Antwort auf die Frage. Der
philosophische Impuls der friihen Phénomenologie konzentrierte sich auf die Abwehr
reduktionistischer Vorstellungen. Was aber das Erscheinen in einem positiven Sinn
bedeutet, darauf fand man nur vage oder traditionelle Antworten. Erst in jingerer Zeit
zeigt sich, daB gerade die Verfolgung dieser Thematik zu Ansétzen fiihrt, die tiber die
traditionelle Phanomenologie hinausfihren und in die Zukunft weisen.

Es ist der schweizer Philosoph Heinrich Barth, der sich mit der Frage nach dem
urspriinglichen Erscheinen auseinandergesetzt hat. Er wurde 1890 geboren, er starb
1965 und ist der Bruder des weltberithmten Theologen Karl Barth. Seine Biicher sind
heute vergessen. Dennoch kann kein Zweifel daran bestehen, dal3 Heinrich Barth zu
den groBen Denkern des zwanzigsten Jahrhunderts zu rechnen ist. Er hat die Frage
nach dem Phinomen mit einer Intensitit aufgerollt, die an kritischer Tiefe und
historischer Griindlichkeit, aber auch an Originalitit alles tibertrifft, was zu diesem
Thema von seiten der Phiinomenologie zu héren war. In seinem zweibandigen Werk
,Philosophie der Erscheinung* hat er die Bedeutung des Begriffs der Erscheinung
durch zweitausend Jahre Philosophiegeschichte verfolgt. Ein einzigartiges
Unternehmen, das es iiberhaupt erst ermdglicht, die Phanomenologie im Kontext zu
sehen. Denn es ist nicht zu leugnen, daB die Phinomenologie selbst, trotz ihrer
immensen Erfolge und trotz ihrer unbestreitbaren wissenschaftlichen Fruchtbarkeit,
dem eigentlichen Zentralbegriff der Schule nur wenig theoretische Sorgfalt
angedeihen lieB. Weder Edmund Husserl noch Martin Heidegger noch irgendein
anderer Forscher aus ihrem Umkreis' haben je den Versuch unternommen, die

' An dieser Stelle muB auf die wenig bekannte Erscheinungsphilosophie von Ludwig Klages
erinnert werden. Klages zzhlt zu den wenigen Philosophen, die sich kontinuierlich mit dem Thema
'Erscheinung' befaBt haben. Seine Philosophie erreicht jedoch trotz mancher aufschlufireicher
Einsichten nicht die historische und systematische Tiefenschirfe der Barthschen Uberlegungen. Zu
Klages vergleiche Michael GroBheim: Ludwig Klages und die Phinomenologie. Berlin 1994.
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Tiefendimensionen des Phinomenbegriffs so griindlich auszuloten, wie es Barth
unternahm! Doch die ,,Philosophie der Erscheinung® von Heinrich Barth wurde in
den Nachkriegsjahren nicht rezipiert, sie paBte nicht zur Zeitstimmung. Auch das
systematische Spétwerk, die , Erkenntnis der Existenz®, war ein totaler publizistischer
MiBerfolg. Vielleicht lag es daran, daB sich der Autor zu keiner der geléufigen
Schulen bekennen wollte?

Heinrich Barth hat sich mit gutem Grund auch von der Phénomenologe distanziert.
Dennoch kann man seine Arbeiten als kaum zu iiberbietende Radikalisierung der
phanomenologischen Frage lesen. In seinem Werk kommt die Phénomenologie zu

sich selbst.

Wie geht das zu? Wodurch unterscheidet sich Barths Philosophie von den Uberle-
gungen Husserls? Die Kritik an dem verkiirzenden Denken der Naturwissenschaften
teilt Barth mit der klassischen Phinomenologie. Er kritisierte jedoch, dafl diese
Philosophie den Phinomenbegriff ableitet, statt ihn konsequent an den Anfang zu
stellen. Husserl ging in der Tat von einem traditionellen Subjekt-Objekt-Schema aus,
wobei dann die Erscheinung zum Vermittler zwischen Subjekt und Objekt wird. Sie
ist gegeniiber Subjekt und Objekt sekundér. Barth setzt den Begriff viel
grundlegender an.

Denn das urspriingliche Erscheinen unterléuft die Subjekt-Objekt-Spaltung. Nur
indem mir etwas erscheint, indem ich etwas spiire, sehe, rieche oder hore, komme ich
iiberhaupt zu mir selbst. Es gibt iiberhaupt keine Situation, in der man nichts
wahrnimmt. Es ist unsinnig, ein Ich anzunehmen, das unabhéngig von Erscheinungen
ist. Armin Wildermuth, ein Schiiler Heinrich Barths, erldutert diesen Gedanken
anhand eines Beispiels. Was erfahren wir, wenn wir uns in eine ganz reduzierte
Landschaft, etwa eine Meerlandschaft, versenken? Die Grenze von Subjekt und
Objekt 16st sich auf.

_Wenn ich richtig schaue, ist es ja so, daB ich in dieses Erscheinen miteinbezogen
bin. Es ist ja nicht so, daf ich sage, ich sitze hier und schaue, das ist nur mein erster
Einstieg. Eigentlich ist es ja so, daB ich sage, ich bin im Aufgang dieses Himmels und
im Erscheinen dieses Meeres involviert. Und ich kann mich eigentlich nur erkennen
als denjenigen, der diese Wirklichkeit jetzt schaut. Wenn ich mich iiberhaupt davon
trennen muB. - Der tiefere Gang ist der, daB ich das Gemeinsame meines Schauens
erfahre, und zwar meines Schauens im Angesehenwerden von diesem Himmel. Das
'Erscheinen der Erscheinung', von dem Barth spricht, iibersteigt meine Subjektivitit.
Man ist oft verleitet, hier irgendeinen Ichpunkt' anzunehmen. Doch es gibt keinen
solchen Ichpunkt. Was es aber gibt, das ist dieses Schauen selbst, dieses Erfahren, in
dem ich mich eigentlich bestimmen konnte. !

' Mitteilung von Prof. Dr. Armin Wildermuth in einem Interview.
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In Erfahrungen dieser Art 16st sich die Grenze zwischen Subjekt und Objekt auf.
Meer, Mensch und Himmel bilden eine Einheit. Es ist wie bei einer Hypnose, da gibt
es kein separates Ich mehr, das zu einem Du herausspaziert, sondern nur einen
stehengebliebenen Augenblick, in dem alles enthalten ist.

Fiir das Werk von Barth ist zentral, daB er den Begriff des Erscheinens nicht
innerhalb des herkommlichen Schemas deutet, sondern gerade umgekehrt Subjekt
und Objekt vom Erscheinen her begreift. Er dreht die herkdmmliche begriffliche
Hierarchie um. Was wir von den Objekten wissen, das wissen wir nur aufgrund ihres
Erscheinens. Da hitte natiirlich auch Husserl zugestimmt. Aber Barth geht weiter:
Auch was wir von den Subjekten wissen, geht auf ihr In-die-Erscheinung-Treten

zurick.

Das ist nur eine Folgerung aus seinem Ansatz. Das In-die-Erscheinung-Treten ist
nicht nur fiir die Physik primér — es ist auch zentral fiir die menschliche Existenz.
Barth erweitert den phianomenologischen Ansatz. Auch der Mensch muf3 neu gedacht
werden als einer, der in die Erscheinung tritt. Es gibt bei Barth, anders als bei
Husserl, kein Ich, das in einem transzendenten Raum existiert.

Auch die Erscheinung des Menschen, zeigt Barth, darf nicht durch das Studium einer
vermeintlich erscheinungsfremden Seele ersetzt werden. Fiir ihn gibt es keinen
prinzipiellen Unterschied zwischen Innen und AuBen. Was innen ist, ist auflen. Barth

schreibt:

,Die Leiblichkeit des Andern ist uns nicht ein substanzielles Etwas, das seine Seele in
einem verbirgt und doch irgendwie anzeigt. Mit der , Leiblichkeit* ist vielmehr ein
In-die-Erscheinung-Treten gemeint — ein In-die-Erscheinung-Treten, das wie alle
Erscheinung ,.etwas bedeutet. Worin liegt aber die Bedeutung dieses In-die-
Erscheinung-Tretens? Offenbar in der Existenz eines Menschen! Nicht in einem
unbestimmten ,,Gegeniiber“, sondern in seinem In-die-Erscheinung-Treten ist er mir
der ,,Andere. Dieser Andere wird in dem, ,was“ er ist, ,,verstanden®, indem erkannt
wird, ,,was* seine Erscheinung ,bedeutet*.«!

GewiB hat sich auch Husserl mit dem Leib beschiftigt. Spater wurde das Thema auch
von Sartre, Merleau-Ponty und zuletzt mit originellen Akzenten von Hermann
Schmitz bearbeitet. Gleichwohl fillt auf, daB alle diese Autoren der Frage, was es
bedeutet, daB der Leib ein Phiinomen ist, da} er erscheint, fast gar keine Beachtung
schenken. Dabei ist doch gerade dies in unserem Umgang mit anderen von
entscheidender Bedeutung: DaB wir sie iiberhaupt sehen k6nnen!

Barth macht SchluB mit dem populiren Platonismus, der den Leib als Hiille der Seele
ansieht. Fiir ihn ist der Leib das In-die-Erscheinung-Treten des Menschen. Diese
abstrakte Bestimmung ist hochst lehrreich, weil sie von einer hartnédckigen

! Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz. Basel 1965, S. 373.
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materialistischen Assoziation freimacht, die sich unter Leib den sichtbaren Korper
vorstellt. Barths Bestimmung des Leibes ist antimaterialistisch, denn zum In-die-
Erscheinung-Treten eines Menschen gehdren ganz wesentlich auch Stimme und
Blick. Das In-die-Erscheinung-Treten 148t sich nicht wie der Kérper fassen, es ist
momenthaft und entzieht sich dem Verfiigungswillen.

Natiirlich ist es alles andere als simpel, einen Menschen in seinem Erscheinen zu
erkennen. Es ist dazu eine Art von Hellsichtigkeit erforderlich; Gefiihle und
Stimmungen liegen nicht immer ganz offen zu Tage. Aber daraus folgt nicht, daf3 der
Leib bloB eine bedeutungslose Maschine ist. Das Erscheinen eines Menschen ist
vielmehr das komplizierteste Phanomen, das sich denken l48t, es stellt maximale
Anspriiche an den Beobachter:

. Wer ein Gestein oder eine Pflanze wissenschaftlich bestimmt, erkennt aus der ...
Bestimmtheit der entsprechenden Phinomene deren Bedeutung. ... Eine derart
einfache Rationalitit ... darf natiirlich beim Menschen nicht vorausgesetzt werden.*'
,Das Verstehen des in die Erscheinung tretenden Menschen ist ... nichts weniger als
eine einfache Erkenntnisméglichkeit. Es stellt uns am Ende vor véllig dnigmatische
Gegebenheiten. Wobei zwischen dem Offenkundigen und dem Verborgenen der
menschlichen Erscheinung eine Vielzahl von Abstufungen in Riicksicht zu ziehen ist!
Wer auf ein bestimmtes Ziel hin den Weg unter die Fiie nimmt und in diesem
Gebaren in die Erscheinung tritt, ist leicht zu verstehen, weil seine Intention in seiner
Bewegung sichtbar wird. Schon schwerer zu verstehen ist er, wenn er sich erst
anschickt aufzubrechen! Und die Schwierigkeit des Verstehens steigert sich noch, wo
er uns bloB als ein zum Aufbruch Entschlossener in die Erscheinung tritt.«?

Es zeigt sich hier, daB Barth von einer platten Populérphysiognomik weit entfernt ist.
Zwar vertritt er die These, daB es separate psychische Gegebenheiten, die sich im
Erscheinen des Menschen nicht in irgendeiner Weise wiederfinden, nicht gibt. Aber
er ist weit davon entfernt, zu sagen, daB man das Wesen des Menschen aus seiner
Erscheinung anhand eines Schemas entschliisseln konnte. Im Gegenteil ist fiir ihn die
menschliche Erscheinung das schwierigste Phdnomen iiberhaupt. Es ist eben schwer
zu verstehen, was uns das Erscheinen eines anderen sagt — aber daraus darf man eben
nicht schlieBen, da es uns gar nichts sagt.

Es ist, so schreibt Barth, die Kunst, die in diesen Dingen oft eine eigentiimliche
Intuition zeigt. Im Gegensatz zum eiligen Alltagsmensch ist der Kiinstler auch fur
feinste Nuancen empfanglich. Er deckt damit neue Erfahrungsmoglichkeiten auf:

,Im Unterschiede zu aller von einem Begriffe oder von einer Zwecksetzung
geleiteten ,,Beobachtung® ... liegt im Wesen des &sthetischen Erscheinens der
Erscheinung jene ... Offenheit der Sicht, die nur einer &sthetischen Empfénglichkeit

! Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz. Basel 1965, S. 392.
2 Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz. Basel 1965, S. 393.
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zugetraut werden darf. Nur der asthetischen Aufgeschlossenenheit ist eine
unbegrenzte Bereitschaft fiir ein visuelles und akustisches Erfassen auch der
unausgesprochenen und unsagbar bleibenden menschlichen Existenz zu eigen. [...]
Fiir die #sthetische Sicht wird es eine ,,fliichtige” Erscheinung des Menschen ...
tiberhaupt nicht geben.“!

Diese Aussage lieBe sich mit vielen Beispielen illustrieren. Armin Wildermuth zieht
eine Parallele zu den Arbeiten des schweizer Maler und Bildhauer, Alberto
Giacometti, der sich vor allem in seinen Plastiken immer wieder mit der Wirklichkeit
des fliichtigen Bildes beschiftigt hat:

,.Es gibt ein frithes Manuskript von Heinrich Barth, in dem er eine Skizze macht fiir
eine 'Philosophie des wirklichen Seins'. Und da gibt es eine Analyse, wo er in etwa
sagt, wenn ich da driiben ein Gesicht sehe, dann ist dieses Gesicht in einer Distanz
von mir, und kommt es néher zu mir, dann ist im Grunde dieses Gesicht in jedem
Augenblick ein anderes Gesicht. Wir machen aber die Voraussetzung, da ist eben ein
Gesicht, das in jedem Augenblick anders erscheint. Barth dreht es um: 'Nein, im
Grunde genommen ist es immer ein anderes Erscheinen. Wenn mir also ein Mensch
begegnet, kommt mir in jedem Augenblick eine andere Erscheinung entgegen.' Und
genau das expliziert ja Giacometti einmal. Die Situation: Er sitzt in einem Café und
sieht Personen, die auf dem gegeniiberliegenden Biirgersteig entlanggehen. Und es
leuchtet ihm ein, daB diese Menschen dort driiben immer dort driiben sein werden.
Die sind immer so groB, die werden dort driiben sein, und wenn einer heriiberkommt
zu mir, dann ist es eine andere Wirklichkeit. Und genau das verdeutlicht Giacometti
auch in seiner Kunst. Er macht etwa eine Figur, die genau in dem Augenblick zur
Erscheinung kommt, wo ich sie identifizieren kann als Mensch, als Mann oder als
Frau, als Stehende, Schreitende. Diesen Augenblick faBt Giacometti in seinen
Skulpturen. Man kann gerade noch sagen, es ist ein Gesicht, ein Gesicht, das soeben
in die Erscheinung tritt. Das ist genau das Thema, das sich Giacometti in seinen

Skulpturen stellt.«*

Der Stehende und der Schreitende ist bei Giacometti nicht bloB ein Vorbote der
vollwertigen Erscheinung des Menschen. Giacomettis Skulpturen machen uns aber
bewuBt, daB es sich hier um Erscheinungen eigener Art handelt. Dabei erfalt der
Kiinstler genau den Moment des Auftauchens, genau den Moment, da man bemerkt,
'aha, da steht jemand', oder, 'aha, da geht jemand’, ohne schon sagen zu kénnen, es ist
der und der. Giacometti hat einen Stil entwickelt, der es uns ermdglicht, das Erschei-
nen des Menschen neu wahrzunehmen. Seine Kunst bringt uns das Unscheinbare, das
durch die Maschen unserer Wahrnehmungsraster féllt, zu BewuBtsein.

! Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz. Basel 1965, S. 442f.
2 Mitteilung von Prof. Dr. Armin Wildermuth in einem Interview.
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Aktuelle Entwicklungen

Die aktuelle Phiinomenologie ist zerrissen. Die Forscher sind untereinander zerstrit-
ten und bekriegen einander statt zu kooperieren. Wenn man damit die kollegiale
Eintracht und die gepflegte Streitkultur in der analytischen Philosophie vergleicht!
Dabei steckt in dem phinomenologischen Ansatz ein Potential, das auch heute noch
von groBer Bedeutung ist. Keine andere philosophische Richtung verfligt iiber einen
vergleichbaren Erfahrungsschatz im Nachdenken iiber das Erscheinen. Anders als in
anderen philosophischen Schulen présentiert die Phinomenologie nicht nur Argu-
mente und Begriffe. Sie versucht, durch Beschreibungen neue Erfahrungen
zuginglich zu machen und sich dem Reduktionsdruck zu widersetzen, dem unser
Wahrnehmen in der technischen Zivilisation allenthalben ausgesetzt ist.

Hermann Schmitz, der wohl kreativste zeitgendssische Phanomenologe, unterstreicht
die inventorische, antikonventionelle Funktion der Phdnomenologie. Der Phdnome-
nologe sprengt mit seinen Beschreibungen die Verkrustungen unserer Sichtweisen
und macht neue Wahrnehmungen méglich.

,Erst, wenn man sich von den zunéchst leitenden Konventionen 18st, merkt man, was
denn elgentllch von diesen Konventionen alles verdeckt wird. Das ist genau, was in
der von mir gern zitierten Geschichte von Uexkiill, einem seinerzeit beriihmten Bio-
logen erzzhlt wird. Uexkiill hatte die Angewohnheit, wenn er bei seinem Freund zu
Mittag aB3, aus einem Tonkrug Wasser zu trinken. Und eines Tages vermifite er das
Wasser, worauthin der Freund sagte, also bitte, direkt vor ihm stiinde es doch. Uex-
kiill sah nichts. Doch plotzlich schossen, so schreibt er, verschiedene Glanzlichter, die
auf dem Tisch ,herumlagen® zusammen zu der Erscheinung einer Glaskaraffe. Der
Diener hatte nimlich den Krug zerschlagen und an seine Stelle war eine Glaskaraffe
gesetzt worden. Unser Mann, UexKkiill, suchte aber einen Krug. Und weil dieses
Suchbild des Kruges ihm das Merkbild verdeckte, fand er gar nichts, kein Wasser.“

Der Phinomenologe im Sinne von Schmitz fiihrt nicht, wie bei Platon, den einzelnen
aus einer Sphire der Falschheit, aus der Hohle, heraus in eine Welt ewiger
Wahrheiten. Sie will lediglich aus den geldufigen Schematisierungen der
Wahrnehmung herausfinden und eine offenere Haltung der Wirklichkeit gegeniiber
einnehmen.

Und eine solche unverkrampfte Haltung ist fiir uns heute so nétig wie das Wasser in
der Geschichte von Uexkiill.

Auch ein anderer zeitgendssischer Forscher, Heinrich Rombach, hat der Phénomeno-
logie die Aufgabe zugewiesen sie miisse sich mit demjenigen befassen, das fiir den
Alltagsblick unsichtbar sei. Weil der moderne Stadtbewohner sich immer stérker in
den Héhlen des Datenraums einquartiert, konnte die moderne Phanomenologle auch
heute eine wichtige korrigierende Funktion wahrnehmen. Sie kann zu einem vertief-

! Mitteilung von Prof. Dr. Hermann Schmitz in einem Interview.
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ten BewuBtsein der sinnlichen Welt hiniiberleiten. Freilich, wenn die Phdnomeno-
logie noch einmal eine Rolle spielen will, wird sie zunéchst ihre Hausaufgaben
machen miissen. Sie wird zu einem volleren BewuBtsein ihrer selbst vordringen. Die
beschriinkte Aufmerksamkeit, die nur einige wenige Stammvéter mitsamt den
zugehdrigen Positionen zuldBt, wird einem komplexeren Bild weichen.

Ein neues Interesse an Phiinomenologie konnte heute eine sehr reichhaltige Tradition
wieder lebendig werden lassen. Die Phanomenologie hat sich immer wieder einem
fanatischen Realismus entgegengestellt, der in den sogenannten Tatsachen eine
felsenfeste Grundlage unter die FiiBe bekommen zu haben meint, und alle anderen
Erfahrungsméglichkeiten blockiert. Die Phinomenologie hat sich als erste
philosophische Richtung der dominanten Wissenstradition, den Naturwissenschaften,
kritisch entgegengestellt und ist eben deshalb auch heute noch von Bedeutung.

Rezension

Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz.

Grundlinien einer philosophischen Systematik, Schwabe & Co. Verlag Basel /
Stuttgart 1965, 740 Seiten.

Hermann Schmitz

Zu Lebzeiten des Verfassers (1890-1965) war die Existenzphilosophie in aller
Munde, so daB er, wenn er eine solche als (postum erschienene) Summe seines
systematischen Philosophierens ankiindigte, auf ein breites Vorverstdndnis des
Gemeinten rechnen konnte. Seine Existenzphilosophie folgt Kant in den beiden
Schienen der Kritik der praktischen Vernunft und der Kritik der (ésthetischen)

Urteilskraft.
Schiene der praktischen Vernunft:

Die Aktualisierung der Existenz des Handelnden vollzieht sich im Eintreten des Sein-
Sollenden in das Seiende (186). Die Existenz entwirft sich auf das hin, was sie
werden soll, indem sie mit ihrem Selbstversténdnis die Vorwegnahme ihres kiinftigen
Seins vollzieht (263). Entwurf (Norm als Programm flir mdglichen Gehorsam) und
Sollen (geltende Norm) werden in eines gesetzt, als Leitmotive dieses existentiell-
praktischen Gedankenarms; man kénnte, um sich das Gemeinte zu verdeutlichen,
vielleicht an so etwas wie das individuelle Gesetz nach Simmel denken.
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Schiene der dsthetischen Urteilskraft:

Im Asthetischen erschlieBt sich, was wir unter integraler Erscheinung zu verstehen
haben (112), namlich mit gleichmaBiger Vertiefung auch in jene ,,scheinbar
belanglosen phinomenalen Elemente*, die in der ,,verstandesmaBigen Auseinander-
setzung mit der Erscheinung® vernachléssigt werden (113f.). Erscheinung ist Prinzip
der Individuation, indem sie von Abstraktionen unversehrte und aus abstrahierten
Teilen nicht wiederherstellbare Einheiten im Mannigfaltigen darbietet (307, 3191.);
nur das isthetische Erfassen, in dem der Begriff der Anschauung nicht vorgreift,
erfaBt den Menschen (z.B. im Portrit) in seinem integralen, ungebrochenen
Erscheinen (343). ,,Sowoh! die Besonderung des Vorhandenen wie das Asthetische
hat zur Erscheinung eine unmittelbare Beziehung. Dies ist es, was uns in Kants Lehre
von der Urteilskraft zu weiterem Nachdenken wertvolle Anregung geben kann.* (47)

Wenn Barth von Erscheinung spricht, denkt er nicht wie Kant an die Stellvertretung
eines bloB erscheinenden, nicht direkt sich selbst zeigenden Dinges an sich, sondern
an eine Epiphanie, ein Hervortreten in sinnfillige Anwesenheit, etwa so, wie der
Freischiitz in C.M.v. Webers Oper das Wort meint, wenn er in der Wolfsschlucht den
Teufel mit ,,Samiel! Erscheine!* heraufbeschwort, oder wie wir das Wort verwenden,
wenn wir von einem Prominenten (einem Minister, einem Filmstar) sagen, er
erscheine bei einem Fest oder habe sein Erscheinen angekiindigt (Beispiel von Gernot
Bohme). DemgemaB hebt Barth von der Erscheinung selbst das In-die-Erscheinung-
Treten ab, als integrierendes Zubehdr des Individuums (325) mit den Beispielen des
Schreibens (188, 323, 345) und der zum Schlag erhobenen Hand (320). Uberhaupt
gilt ihm Leiblichkeit als ein In-die-Erscheinung-Treten, das wie alle Erscheinung
etwas bedeutet (373). ,.Es gibt keine Erscheinung, die zunichst bedeutungslos wire,
um dann sekundir die Bedeutung zu gewinnen®. (374) Das ist ein wichtiger, sehr
begriiBenswerter Gedanke; nur leider erklért sich Barth nicht néher dariiber, was er
unter , Bedeutung® versteht, etwa, ob es sich - wie bei den meisten Denkern, die zu
Lebzeiten Barths Bedeutsamkeit als Leitmotiv gewihlt haben - um mediale,
vermittelnde Bedeutung fiir etwas (einen Zweck, die Funktion von Teilen im Ganzen,
ein Bediirfnis, eigene Moglichkeiten usw.) oder um ,,absolute* Bedeutung (daf3 etwas
an sich etwas zu sagen hat, zu verstehen gibt) handelt. Auf die zweite Sinngebung fiir
das Wort hiitte Barth in den Spuren Kants durch dessen Konzept der ésthetischen
Ideen gefiihrt werden konnen, einer ,,Vorstellung der Einbildungskraft, die viel zu
denken veranlaBt, ohne daB ihr doch irgend ein bestimmter Gedanke, d.i. Begriff,
adiquat sein kann, die folglich keine Sprache vollig erreicht und versténdlich machen
kann.* (Kritik der Urteilskraft, 3. Aufl. 1799, S. 192f.) Hier hitte Barth obendrein das
wichtige Motiv der prénumerischen, binnendiffusen, eine unerschoépfliche Aufgabe
fiir die sprachliche Explikation bietenden Fiille von Bedeutsamkeit finden konnen.
Obwohl es ihm nicht thematisch wird, beschreibt er schén und ausfiihrlich die damit
zusammengehdrige unabschlieBbare Fliissigkeit sensiblen Verstehens der Erschei-
nung des Mitmenschen (392-399). Die Verschachtelung und Uberkreuzung solcher
Hofe oder Herde unausgeschopfter Bedeutsamkeit steht auch hinter dem, was Barth

31



als intensive Mannigfaltigkeit der Erscheinung beschreibt (454-461): daB dieselbe
Erscheinung in verschiedenen Kontexten sich mit jeweils anderen Gesichtern und
Charakteren zeigt, wie etwas nach Schleer derselbe Wald dem Forster, Jager und
Spazierginger ein anderes Milieu ist; mit Recht bringt Barth in diesem Zusammen-
hang die Situationsgebundenheit des Wirklichen, seine Relativitéit auf Weisen des
Erscheinens, zur Sprache (460). Hinter dieser Betonung des Erscheinungshaften steht
eine sehr berechtigte zeitkritische Sorge: ,,Die apollinische Klarheit und Helle des
BewuBtseins ist durchgehend von der Aufldsung in einen fadenscheinigen
Intellektualismus und vom Versanden in einer zerstreuenden Zivilisation bedroht.*
(475) Segensreich ist dem gegeniiber Barths Hinweis auf die »Tragweite der
unbewuBiten Erinnerung fiir die Aktualisierung menschlicher Existenz: ,unsere
Existenz, verstanden im Aspekte ihrer Zeitlichkeit, vermag sich aus ihrem
unbewuBten Sein nur episodisch zur BewuBtheit zu erheben.* (453)

Die Erscheinungslehre Barths mit dem originellen Ansatz einer existenzphiloso-
phischen Asthetik - der allerdings durch das Motiv des In-Erscheinungs-Tretens nur
unzulinglich mit der anderen Richtung dieser Existenzphilosophie auf der Schiene
der praktischen Vernunft vermittelt wird - ist wohl der wertvollste Ertrag des Buches.
Er wird leider durch eine Ausschweifung intellektueller Phantasie, die die auch von
Barth geschiitzte (467f.) Sachlichkeit arg vermissen 1aBt, empfindlich getriibt. Ich
meine seinen Umgang mit den Worten ,transzendental“ und ,, Transzendenz".
Geradezu stolz streicht er diese Provokation heraus: ,,Daf} die Existenz auch in ihrer
Aktualisierung in der transzendental verstandenen Transzendenz begriindet sein soll -
dies muB einem durchschnittlichen philosophischen BewuBtsein zum Anstof3 und
zum Argernis werden.“ (615) Argerlich ist mir vielmehr, da solchen grofien Worten
kein Sinn auBer durch nebelhafte Redensarten gegeben wird. Die Zusammenstellung
des Substantivs ,, Transzendenz" mit dem Adjektiv ,transzendental® - z.B. 476:
,jtranszendental verstandene Transzendenz* als ,,grundlegende, wegleitende Entschei-
dung unserer Existenzphilosophie* - ist von der Tradition (speziell von Kant) her
iiberhaupt nicht verstindlich. Das wire noch kein Schaden, denn jedermann kann
seine Worte wihlen, wie er will; er muB dann aber sagen, was er meint. Und was
meint Barth mit ,,transzendental“? Nach S. 225 den Sinn, die Vernunft, die Erkennt-
nis als Idee, als Voraussetzung sinngebender Akte. Wie er zu diesen Hypostasie-
rungen kommt, sagt er nicht. Auf S. 590 ist es die Idee der Wahrheit: ,,Mit dem
transzendentalen Ich der Vernunftkritik kann letztgiltig nur die transzendentale Idee
der Wahrheit gemeint sein - gemeint in dem Sinne, da8 die Wahrheit, als das Prinzip
des Sich-zu-erkennen-Gebens, fir das transzendentale Ich konstitutive Bedeutung,
hat.* Hier beschert er uns die unmotivierte Einfilhrung der Rede von einem Prinzip.
Wahrheit erklirt er einerseits als das Offenbarwerden des Seienden in seinem Sein
(227). Das klingt wie von Heidegger. Auf der néchsten Seite steht dann aber:

, Wahrheit kommt dem Urteil zu, nicht dem Begriff. Das Urteil ist insofern wahr, als
es als ein Erkennen von Seiendem der Ausrichtung auf das ,transcendentale® des
Seins gerecht wird.“ (228) Was ist denn nun das transcendentale des Seins? Das
Transzendentale wird durch die Idee der Wahrheit, diese durch das transcendentale
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des Seins erklirt - wie soll man aus diesem Zirkel zu einem Sinn des Wortes ,,trans-
zendental® finden? Da hilft es auch nicht, wenn auf S. 237 eine ,,iiber die Epochen
sich erstreckende Kontinuitiit des transzendentalphilosophischen Denkens* behauptet
und dafiir auf der nichsten Seite folgende Erlduterung gegeben wird: ,,Die Philoso-
phie aller Zeiten ist in ihrem besten Gehalte durchgehend, wie wir einmal sagen
wollen, eschatologisch orientiert. Und dafiir sollen u.a. die Transzendentien oder
Transzendentalien der Scholastiker (Seiendes, Sache, Etwas, Eines, Wahres, Gutes)
zusammen mit ihrer willkiirlichen Verdrehung durch Kant (Kritik der reinen Vernunft
2. Aufl., S. 113-116) als Zeugen dienen (213f.)! Wie groBziigig Barth mit der zur
Sinngebung von ,transzendental“ herangezogenen Idee der Wahrheit verfihrt, zeigt
sich nicht nur darin, daB er jedem Urteil - auch dem absurden, einen Widerspruch
implizierenden, wenn z.B. jemand eine Quadratur des Kreises gefunden haben will
(wie einst Hobbes)? - mogliche Wahrheit zugesteht, sondern erst recht darin, daf3 er
im abschlieBenden ,,Ausblick® (683-722) christliche Glaubensartikel unbedenklich
als Glaubenswahrheiten ausgibt und als Angebot von anderer Seite mit philosophi-
schen Wahrheiten koordiniert (692).

Besser als der Ausflug in transzendentale Transzendenz fligt sich in die gedankliche
Konsequenz des Buches ein Handstreich ein, der sich von der ingressiven Akzen-
tuierung der Erscheinung (als In-Erscheinung-treten) her gegen die traditionelle
erkenntnistheoretische Subjekt-Objekt-Scheidung richtet: Diese soll durch ein
_Einleuchten, das keines Gegenstandes bedarf* (175) ersetzt werden. ,,Es ereignet
sich die Manifestation von etwas.“ (588) ,,Wo wir bis dahin ein erkennendes Subjekt
hypostasiert haben, reden wir jetzt von Sich-zu-erkennen-Geben. Wo bis anhin ein
Objekt vorausgesetzt wurde, steht jetzt etwas, das sich zu erkennen gibt.“ (589). Auf
die Hypostase des Erkenntnissubjektes wird Verzicht geleistet (586). Diese blitzartig
angerissene Perspektive, die an Lichtenbergs ,,Es denkt” statt ,»,COgito* erinnern
konnte, wird aber nicht vertieft, obwohl das weiterfiihren kénnte und bei Barth
immerhin die Frucht eines gesunden MiBtrauens gegen die von Husserl betriebene
Einmietung alles BewuBthabens einer Person in deren sogenanntem BewuBtsein
(166) mit sich bringt. Tatsdchlich setzt Barth an die Stelle eines hypostasierten
Subjektes ,,irgend ein konkretes, in die Erscheinung tretendes menschliches
Individuum® (590), und damit hat sich an der Gegeniiberstellung von Subjekt und
Objekt eigentlich nichts geéndert auler dem Fortfall der Hypostase, und wer glaubt
schon noch (wie Husserl) an ein ,,reines Ich“?

Barth vereinsamt sogar das Individuum mehr als billig. Der Einzelne ist in seiner
Existenz auf sich gestellt, in Distanz zu nahen und fernen Menschen, die Menschen
gehen an einander vorbei (676, 677, 124). ,,Nur durch ein transzendentales
Transzendieren® werden die Individuen einig, nur so iiberwinden sie die Hindernisse
der Koexistenz (431). Nun ist es zwar richtig, daB die Subjektivitit des affektiven
Betroffenseins unmitteilbar ist, aber das hindert nicht die Einbettung von
Personlichkeiten (zustindlichen persdnlichen Situationen von Personen) in
gemeinsame, sie implantierende Situationen. Ich habe dafiir folgendes Beispiel
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gegeben: Unter Liebenden ist jeder allein mit seinem Lieben als affektivem
Betroffensein von Liebe als einer ergreifenden Atmosphire des Gefiihls, aber sie
teilen mit einander die gemeinsame Situation, in die sie mit ihren Personlichkeiten
einwachsen, und jene in dieser Situation gleichsam aufgehéngte Atmosphire, die von
jenem Lieben unterhalten wird (Die Liebe, Bonn 1993, S. 106). Statt solcher
gleichsam gerechten Verteilung von Gemeinsamkeit und Einsamkeit auf mogliche
gemeinsame (aktuelle oder zustandliche) Situationen und uniiberschreitbarer
Subjektivitit kennt Barth nur ein nicht genauer charakterisiertes Zusammengehen von
Ferne und Nihe unter Menschen (376).

Barth hat ein gestortes Verhiltnis zur Phanomenologie. Phdnomene sind fiir ihn
Projektionen der nicht feststellbaren Existenz in den Bereich des Seienden und damit
der Ontologie, der er wegen ihrer ,,Bezogenheit auf theoretisch-wissenschaftliche
Welterfahrung® die ,,Sphére des Menschlich-Belangreichen fernhalten will (148f1.).
Phénomene wiren demgemiB Gegenstéinde eines gewissen Typs von Projektionen
oder Projekten. Uber diesem inhaltlichen, denunziatorischen Phanomenbegriff
versiumt er den wesentlicheren formalen: Phdnomen fiir jemand zu einer Zeit ist
alles, was er dann gelten lassen muB, in dem Sinn, daf er ihm bei gewissenhaftem,
kaltbliitigem Priifen die Anerkennung des tatsichlichen Vorkommens nicht in
ernsthafter Uberzeugung verweigern kann. Solche Phénomenologie ist der Weg einer
niichternen Rechenschaft, der sich eine Existenz so gut wie alles andere stellen kann
und muB, so sehr sie sich auch kausaler Erklérung entziehen mag. Solche niichterne
Rechenschaft bringt Barth nicht auf. Statt sorgfiltig abgestiitzter, griindlicher
Analyse, die bei geschickt angesetzter Grabungsrichtung auch dem nicht gleich
sympathetisch mitschwingenden Rezipienten ein Aha! - Erlebnis abgewinnen kann,
148t er Beteuerungen auf Beteuerungen folgen, mit einem auf mich peinlich
wirkenden unaufhérlichen Gebrauch der rhetorischen Figur des pluralis modestiae
,wir“ in jedem zweiten Satz, namentlich in der ersten Hilfte des Buches) - sonderbar
bei einem Existenzphilosophen, der sich scheut, in der grammatischen Form
auszudriicken, daB er selber der ist, dessen Meinungen und Neigungen zu dieser oder
jener gedanklichen Stellungnahme mitgeteilt werden. An die Stelle geduldiger,
kaltbliitiger Priifung der Phdnomene im formalen Sinn tritt bei Barth der stiindige
kritisch wagende Riickgriff auf die tiberlieferte klassische Philosophie, manchmal die
Ungeduld des Lesers reizend, der lieber wissen méchte, was der Autor im eigenen
Namen zu bieten hat. Dabei bleibt nicht aus, daB Barth mit dem Erbe der
Uberlieferung gelegentlich auch ererbte Vorurteile tibernimmt. In seiner Abhandlung
iiber das Bose (509-530) wundert er sich, daB sogar ein Augustinus sich zu dessen
Verharmlosung zum vermeintlich Nichtseienden, zum Mangel an Vollkommenbheit,
bereit gefunden hat. Das ist so lange erstaunlich, wie man mit der traditionell
eingeschliffenen begriffsgeschichtlichen Einstellung annimmt, daB Augustinus sich
iiber das Bose irgend welche Gedanken gemacht hat. Ich vermute dagegen, dal3
unsere Auffassung des Bdsen als moralischer Makel nicht alter als die Aufklirung
des 18. Jahrhunderts ist. Augustinus spricht vom malum, und das ist nicht das Bdose,
sondern wie sein griechisches Pendant kakén das Schlechte, fiir das die Deutung als
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Mangel an Vollkommenheit gleich einleuchtet. AuBerdem kennen die Alten das, was
wir ,,bése” nennen, als das Widergéttliche, Stindhafte; das ist keine moralische,
sondern eine religiose Kategorie (auch im Fall der manichéischen Gegeniiberstellung
von Gott und Gegengott). Wie sich damit von Platon bis Luther die Koordinaten der
Sittlichkeit gegen die unseren verschieben, kann man etwa an Thedtet 176 e ablesen.

Hinweis

Herr Prof Dr. Wilhelm Perpeet, Konigswinter/Bonn, auf dessen Werk ,,Das Kunst-
schone* (1987) schon in unserem Bulletin 2/1998, S. 7 hingewiesen wurde, weil er
darin auf das ,,Sich-erscheinen-Lassen von Erscheinungen® eingegangen ist, begleitet
unsere Anliegen aufs Freundlichste. Nun hat er uns auf einen Artikel in einer
Festschrift hingewiesen. Wir danken sehr fiir diese erfreuliche Art der Mitarbeiter-
schaft und mochten die Uberlegungen des Textabschnittes auch unseren Lesern
anbieten.

Es handelt sich um den Schluss eines Beitrages von Ernst Oldemeyer ,,Zur
kosmischen Bedeutung von Bewusstsein® in: ,,Gegenwértiges Denken.
,Metaphysische* Fragen zwischen Philosophie und Pidagogik.” Festschrift fiir
Jiirgen-Eckart Pleines zum 65. Geburtstag, Hg. von Thorsten Biirklin und Christoph
von Wolzogen. Hildesheim/Ziirich/New York 1999: ,

,.Sein ist in einer ritselhaften Weise auf Gewusstsein angelegt oder, mit einem
geldufigeren Ausdruck aus der philosophischen Tradition: Sein ist auf Erscheinen
angelegt. Erscheinen ist eine ganz eigenartige Beziehung von etwas fiir etwas (die
sich z. B. nicht auf eine einfache Ursache-Wirkungs-Beziehung reduzieren lasst).
Erscheinen bedeutet konkret: Gewusstsein von etwas, und dies setzt in dem, fiir das es
erscheint oder durch das es gewusst wird, Bewusstsein voraus. Erscheinen verwirk-
licht sich also nur in dem Beziehungsgeflige von Gewusstsein und Bewusstsein.
Bewusstsein ist damit eine notwendige Bedingung des Erscheinens. Ohne offenes
Bewusstsein erscheint nichts. Aber auch: ohne Sein erscheint nichts. Das Sein (von
Gewusstem wie von Bewusstem) ist daher ebenfalls eine notwendige Bedingung des
Erscheinens. Wenn nichts wire, konnte auch nichts erscheinen. Man kdnnte weiter
spekulieren: dass iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts, oder: dass iiberhaupt
schlicht Seiendes (vor allem Entstehen von Bewusstsein) ins Sein gelangt, ist schon
der erste Schritt zum Erscheinen, d.h. zur Polarisierung des Seins in Bewusstsein und
Gewusstsein. So gesehen wiren Bewusstsein und Gewusstsein in einem etwaigen
Ubergang von Nichts zum Sein bereits angelegt. Mit Hegelschem Gestus fragte schon
Goethe: ,,Das Wesen, wir es, wenn es nicht erschiene?*' Wenn wir im gegenwirtigen

! Goethe, Johann Wolfgang von: Die natiirliche Tochter, Vers 1067
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Zusammenhang statt ,,Wesen* in diesem Satz ,,Sein” einsetzen, trifft es hier das
Gemeinte.

Selbstverstiandlich vermag diese spekulative Annahme nichts im wissenschaftlichen
Sinne zu ,erkliren”. Sie hat eine bloBe Sinngebungsfunktion, die nur fiir ein in
bestimmter Richtung orientiertes menschliches Bewusstsein etwas bedeuten kann.
Bei dem hier geiibten Verzicht auf metaphysische Ubertreibungen kann sie auch nur
einen Sinnhorizont mittlerer Reichweite eréffnen. Denn es lieBe sich durchaus weiter
fragen: warum ist das Sein des Seienden auf Erscheinen angelegt? ,, Warum ist
iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?*' usw. Beantwortungsversuche solcher
Warumfragen, wie sie in einer spekulativ iibertreibenden Metaphysik iiblich waren
und sind, entfernen sich aber zu sehr von der Basis phénomenaler Indizien. Dahin
gehoren heute z.B. Gottesspekulationen verschiedenster Art, Annahmen {iber
Bewusstsein als eigentliches Urelement im Weltaufbau, iiber ,,Geist* als urspriing-
liches Weltsteuerungsprinzip, iiber einen ,,Punkt Omega“ als dusserstes Telos der
Evolution.

Was wir aber mit einem fundamentum in phaenomenis sagen kénnen, ist: in einer
Welt ohne Bewusstsein kiime nicht nur ein solches Fragen nicht vor. Es gébe auch
kein Gewusstsein, also kein Erscheinen, also keine Phénomene. Es géibe nur
gewaltige Eruptionen und Umwandlungen von Energie, Ballungen und Zerfall von
Materiemassen, eventuell ,,blinde” Informationsprozesse, aber keine Instanz, fiir die
sie bedeutsam wiren und die ihnen Sinn zu geben verméchte. Uber eine solche Welt
konnte das Urteil, wenn denn jemand da wire, es zu féllen, nur gut mephistophelisch
lauten: Ein groBer Aufwand, schméhlich! wér vertan.

Heinrich Barth-Gesellschaft

Zum Gedenken an Hans Rudolf Schweizer

Armin Wildermuth
Ansprache, gehalten am Samstag, 8. Dezember 2001

Wir haben Abschied genommen von Hans Rudolf Schweizer. Heute wollen wir uns
seinen philosophischen Gedanken zuwenden. Diese waren in einem fast bestiirzenden
Sinne lebenspraktisch. Abstrakt Gedachtes, sokratisch Erwogenes I6sten bei ihm
Impulse aus, die man seinem zuriickhaltenden Wesen kaum zutraute. Man kann mit
Recht den Begriff der ,,sinnlichen Erkenntnis* als Leitmotiv seines Lebens verstehen.
Widerspriichliches, Sich-Ausschliessendes scheint in diesem von Alexander Gottlieb

! Leibniz 1965, 427 (Prinzipien der Natur und der Gnade, § 7), Heidegger 1951, 20f.
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Baumgarten geprigten Kunstbegriff zusammengezwungen zu werden. Wie soll
Erkennntis sinnlich - wie soll Sinnlichkeit erkennend sein? Der Asthetik ldsst man
vielleicht diesen Widerspruch durchgehen, doch wiederum nur, weil man das
Asthetische zwar allprésent erfihrt, aber nicht im Zentrum von Wissenschaft,
Technik, Wirtschaft und Philosophie wahnt. Es scheint ein ésthetisches,
kiinstlerisches Motiv zu sein. Es lisst sich nur schwer, vom gewohnten Verstindnis
her, mit einer sozialpraktischen Aktivitét verbinden.

Das Asthetische - so haben wir es in den letzten Jahrzehnten erkannt - ist
umfassender und fundamentaler als das, was als ,,Kunst“ zur Kulturerscheinung, zur
beruflichen Tétigkeitsform und zum Sachverhalt der Kunstwissenschaft wurde. Der
Aufstieg des Asthetischen in der Moderne, oftmals génzlich unbemerkt, ist sicher
bedingt durch das Defizit, das die Wissenschaften und Techniken im Erfahrungs-
haushalt der menschlichen Sinne erzeugten. Die wirkliche Welt entschwand in
unsinnliche, unsichtbare und erscheinungsfliichtige Hinter- und Untergriinde, so wie
Nietzsche diesen nihilierenden Prozess in einem berithmten Aphorismus formulierte.
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang wurden zu Sinnestduschungen, die erst als
erklirte Phinomene eine relative ontologische Respektabilitit erreichen. Was sich
aber in den Tiefen der Welterfahrungen in den letzten 3000 Jahren vollzog, bis wir in
einen Zustand gerieten, in der Phantasmen, Virtualitéten, Science Fiction, Imaginatio-
nen zur Basis des Alltagslebens werden konnten, bleibt zu erforschen einer
konstanten philosophischen Reflexion vorbehalten und aufgetragen. Trostlich und
vielleicht das Rettende an diesem unheimlichen Zustand ist das Faktum der Einsicht

in dieses Faktum selbst.

Nun zeigt sich dieser Weltzustand in zwei Aspekten: 1. als ein gewordener und 2. als
ein in der Erfahrung gegenwartiger.

1. Weil sich Hans Schweizer an der Philosophie Heinrich Barths ausrichtete, m&chte
ich eine - meiner Ansicht nach - grossartige Passage aus der Philosophie der
Erscheinung zitieren (PE I, 97ff), die das Kapitel <Der mathematische Weltbegriff
in der beginnenden Neuzeit> einleitet und in die Genese der neuzeitlichen

Welterfahrung einfuhrt:

,Im Goldgrund der mittelalterlichen Altartafel scheint die neuplatonische Metaphysik
des Lichtes ihre Darstellung zu finden. Die heiligen Begebenheiten, gesehen in
unbelichteter, intensiv gesteigerter Grundfarbe, erscheinen auf dem Hintergrunde
eines absoluten, wenn man so sagen will metaphysischen Lichtes. In diesem Gold-
grunde wird das Licht in der Reinheit und Ungebrochenheit iiberirdischen, geistigen
Seins erkennbar. Indem insbesondere das Haupt der begnadeten Personlichkeiten mit
der goldenen Corona gekront wird, tritt die gottlich-menschliche Auszeichnung ihres
Geistes in die Erscheinung. {...}

,Der sich wandelnde Geist einer neuen Zeit macht sich nun nicht etwa darin bemerk-
bar, dass die sichtbaren Gestalten vordergriindlichen, diesseitigen Daseins ihres
Riickhaltes an einer in sich vollendeten, glanzvollen und doch fast jenseitigen
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Phinomenalitit beraubt werden {...} Wir diirfen Rembrandt so verstehen, dass in
seiner Kunst die vordergriindliche Erscheinung fiir das absolute Licht transparent
wird. Eben darin mochten wir einen Ausdruck des <magischen> Weltbewusstseins
dieser Epoche erkennen. [...]

. Die Konkurrenz des magischen und des mathematischen Weltversténdnisses in der
beginnenden Neuzeit - eine Konkurrenz von zwei Erkenntnisprinzipien, von denen
jedes auf totale, integrierende Erkenntnisbedeutung Anspruch erhob - wird uns zum
Hinweis auf einen vielsagenden Sachverhalt: Die Erscheinung ist in jeder Weise ihres
Erscheinens bestimmt durch Qualitit; sie wird von dem Eidos qualitativer Bestim-
mung gleichsam durchgehend begleitet, von der vordergriindlichen Evidenz des uns
vor Augen liegenden Phianomens bis in die tiefsten Hintergriinde. Allein sie ist
wiederum nicht minder durchgreifend bestimmt durch den mathematisch-eidetischen
Charakter ihrer Grosse, ihrer Gestalt, ihrer Bewegung. Wie verhalten sich diese
Erkenntnisprinzipien zueinander, die doch beide auf die Erscheinung als Ganzes
bezogen sein wollen? Dies ist die bis heute ungeldste Frage, die uns durch unsere
Darstellung begleiten wird.“ (PE II 97-99)

Der Konkurrenzkampf der beiden Erkenntnisprinzipien scheint zugunsten des
mathematisch-eidetischen Prinzips, vertreten durch ,,Zahl®, ,Mass* und ,,Bewegung",
entschieden worden zu sein, ungeachtet dessen, dass heute mathematische Modelle in
den Rang von Beschreibungen und - wissenschaftstheoretisch gesehen - zu reinen
Hypothesen, ja zu Dichtungen mutiert sind. Die F aszination des Mathematischen lag
in der sinnlichen Unfassbarkeit, in ihrer Abstraktheit, die sich in einer Reinheit
manifestierte, die auf einen ,transzendierenden Ursprung alles Seins* zuriickzu-
weisen schien. Es war die in Formen manifeste Représentanz einer als unfassbar

verstandenen Transzendenz.

Die Umwilzungen, die mit den Namen Nicolaus Cusanus, Kopernikus, Giordano
Bruno, Johannes Kepler, Galileo Galilei, Descartes und Newton verbunden sind,
konnen als ein Prozess der Entleerung, der Homologisierung der Dinge, der
Reduktion des erscheinenden Kosmos auf ein ,,Ungeheuer an Kraft®, der Verfliich-
tigung des Qualitativen und zur Ressource technischer Konstrukte verstanden
werden. Die Gegenbewegungen diirfen aber nicht unterschlagen werden. Sie
konzentrieren sich auf das, was von der iiberwiltigenden kosmischen Wirklichkeit
iibrig geblieben ist, auf das Erscheinende, auf das Wahrgenommene, auf das
Subjektiv-Gewisse, auf den pl6tzlich als akosmischen Binnenbereich des Psychischen
vom , unendlichen Universum* Eingeschlossenen und doch Ausgeschlossenen. In die
Gegenbewegung der Perzeptionsphilosophien von Leibniz, Berkeley und Thomas
Reid schreibt sich nun auch, als Versuch der Sinnlichkeitsrettung, die Aesthetica
Baumgartens ein. Gerade weil in ihr die Astronomie eine grosse Rolle spielt, ist sie
als eine gegen die Domination der kopernikanischen Weltsicht gerichtete Denkweise
verstanden worden. Gewichtiger aber ist ihre Absicht, die Durchdringung von
Sinnlichkeit und Erkenntnis aufzudecken. Das stellt sich als die Aufgabe einer
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Asthetik, die selbst die Ereignisse des Erkennens als Darstellung und Ausdruck
versteht.

In dem von Heinrich Barth eréffneten Horizont des Erscheinungsdenkens ordnet sich
die philosophische Arbeit Hans Schweizers ein. Er versteht Baumgarten und auch
Goethe als erscheinungsphilosophische Denker und deren Asthetiken als Aufruf zum
Handeln. Die kiinstlerische Darstellung, die bei Baumgarten noch in der Rhetorik
griindet und sich bei Goethe in wissenschaftliche Forschung rationalisiert, wird bei
Hans Schweizer zu einem weltoffenen dsthetischen Verstehen der Umwelt, des
eigenen Korpers und des sich selbst organisierenden Lebens der Natur. Es ist damit
der Punkt erreicht, an dem das #sthetische Erkennen in dsthetisches Handeln
umschligt. Baumgarten, Goethe und Barth werden zu Inspiratoren der Okologie.

2. Sind auch die Versuche, die als Erscheinungsphilosophie verstandene und
erweiterte Asthetik als Basis der Okologie zu verstehen, beeindruckend und zugleich
natiirlich anfechtbar, so muss man doch ebenfalls nach dem existentiellen Antrieb
zum Skologischen Handeln fragen. Es geht nicht um psychologische Erdrterung,
sondern um die Erfahrung des Okologischen, die fiir Hans Schweizer primér eine
4sthetische Erfahrung war. Asthetische Erfahrung ist letztlich Erfahrung sinnlich-
existentieller Erfiillung. In seinem Fragment, das die Uberschrift triagt: <Heinrich
Barths Asthetik als Basis des 6kologischen Denkens> (vgl. Bulletin Nr. 6, S. 28),
spiirt man die Enttduschung, dass Barth eine ,,Zuriickhaltung dem Umweltthema
gegeniiber* pflegt. Das Asthetische besitzt gegentiber dem ,,Organischen® einen
Vorrang - was bei Barth auf abgriindigeres Naturverstédndnis hindeuten kénnte. Grob
gesprochen: das Erscheinen der Erscheinung ist gewaltiger und kontingenter als alle
,Natur®. Vergleicht man diesen Aspekt mit Hans Schweizers Suche nach Natur-
Einbettung, so erinnert man sich von Ferne an roussauistische Sehnstichte. Doch er
war ein zu rational denkender Mensch, als dass man ihm Naturschwérmerei
vorwerfen diirfte.

Was aber doch zu erkennen ist: nur ein Mensch, der an der Umwelt leidet, sowohl an
der menschlichen als auch an der natiirlich-organischen, kann sich aufgerufen fiihlen
sie in lebensbejahendem Sinn zu verdndern. Der ,,Weckruf der Sinne®, von dem wir
philosophisch sprechen, ist auch mit einem Moment des Leidens verbunden. Und
Leiden entsteht durch das Wegsehen von den Auswirkungen eines technischen
Handelns, das die Natur oder die Erscheinungen nicht mehr in ihrer Eigenwirklich-
keit, in ihrer Wiirde anzuerkennen versucht. Das Hinsehen auf die Auswirkungen des
Wegsehens kann zur Erweckung werden. Noch deutlicher wird dieser Leidensaspekt
im zwischenmenschlichen Umgang - und hier glaube ich, war es die Stirke von Hans
Schweizer, dass er das Soziale in die einfache Begegnung mit Menschen zuriickbuch-
stabierte und in Einzelsituationen aktiv wurde.

Eine auf sinnliche Erkenntnis ausgerichtete Mitmenschlichkeit und Naturbewahrung
kommt dort in Schwierigkeiten, wo durch die Unsichtbarkeit der schiadigenden
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Miichte, wie es bei der Vergiftung der Atmosphire, der Beimischung von Chemika-
lien in die Nahrungsmittel oder bei der radioaktiven Strahlung der Fall ist. P15tzlich
ergibt sich der Zwang zur abstrakten Argumentation iiber Folgenabschatzungen und
zu Handlungen, die auch die politische Gewaltsamkeit nicht scheuen. Hans
Schweizer hat, wie Sokrates, die agora der Diskurse, ja auch den heimatlichen
Marktplatz nicht gescheut. Das Paradox, dass sinnlich wirksame Potenzen abstrakte
Ideologien fordern, die machtdurchwirkte Prozesse auslosen - die man aufgrund der
eigenen Sozialasthetik ablehnt - ist nur durch einen konstanten Dialog mit allen
Beteiligten einigermassen ertrédglich zu gestalten. Daraus entstand fiir Hans
Schweizer in einem uns unbekannten Masse ein stilles Leiden, das durch die erfiillten
Augenblicke offener, ungebrochener Mitmenschlichkeit vergolten wurde.

Armin Wildermuth

Veranstaltung

Samstag, 8. Juni 2002, 10.30 Uhr,
Restaurant ,,Schnabel“ am Riimelinsplatz, Basel, I. Stock.

Herr Christian Graf arbeitet zur Zeit an einer Lic.-Arbeit iiber Heinrich Barth. Wir
haben ihn eingeladen, uns von den Vorbereitungen zu dieser zu berichten. Der Titel

seines Beitrags lautet:
,Heinrich Barth und die Fixierungen gegenwirtigen Denkens‘

Grabstein von Heinrich Barth auf den ,, Ehrenhof ™ verselzt

Das Grabmal von Heinrich Barth (1890-1965) und Gertrud Barth-Helbing (1901-
1968) wurde im Januar 2002, nach der Aufhebung des Grabes am urspriinglichen Ort,
auf Antrag der Heinrich Barth-Gesellschaft bewahrt und mit freundlicher Unter-
stiitzung der Stadt (Bestattungsbureau) auf dem ,,Ehrenhof* im Friedhof ,,Hornli* neu
aufgestellt. Die Inschrift sagt mit 1.Kor. 13, 12a: ,,Wir sehen jetzt durch einen Spiegel
in einem dunkeln Wort — dann aber von Angesicht zu Angesichte®.

Man findet den ,,Ehrenhof*, wenn man um das obere Ende des linken Kapellenbaues

herumgeht.
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Ubersicht iiber die Bulletins der Heinrich Barth-Gesellschaft:

Nr. 1, 1997 ERSCHEINEN UND VERSTEHEN - Giinther Hauff: Aufbriiche zum
Erscheinungsdenken. Armin Wildermuth: Der Anfang der Philosophie und die
Erscheinung.

Nr. 2, 1998 PHAINESTHAI - Hans Rudolf Schweizer zu Wilhelm Perpeet: ,,Vom
Schénen und von der Kunst“. Giinther Hauff zu ,,Die Macht des Erscheinens* (Martin
Seel). Armin Wildermuth zu Walter Seitter: ,Physik des Daseins®. Referate: Josef
Arnoth, Georg Maier, Giinther Hauff: Heinrich Barths ,,Anschauungsweise®, zu
Johann Friedrich Lohmann: ,,Karl Barth und der Neukantlamsmus“ - Heinrich Barth:
Zwei frithe Texte.

Nr. 3, 1999 ERSCHEINUNG UND MATERIALITAT - Armin Wildermuth zu Gernot

" Bohmes Atmosphiren-Asthetik, zu Jens Soentgens ,,Verweise auf das Unscheinbare.*
Armin Wildermuth: Materialitit und Erscheinung. Jens Soentgen: Ein zukunfts-
weisendes Werk (zu Heinrich Barth). Armin Wildermuth zu Elfriede Huber-
Abrahamowicz: ,,Das Problem der Kunst bei Platon®, zu Gerhard Huber: ,,Eidos und
Existenz®, zu Dorothea Grund iiber die Existenzphilosophie von Heinrich Barth.

Nr. 4, 2000 PHILOSOPHIE DES ERKENNENS - Armin Wildermuth: Die Philosophie des
Erkennens bei L. P. V. Troxler, Rudolf Steiner und Heinrich Barth. Armin Wildermuth
zu Eva Schiirmann: ,,Erscheinen und Wahrnehmen®, zu Martin Seel: ,,Asthetik des
Erscheinens®, zu Helmut Pape: ,,Die Unsichtbarkeit der Welt®.

Nr. 5, 2001 EXISTENZ - Hans W. Grieder zum Gedenken. Armin Wildermuth:
Philosophie der Existenz — heute. Jens Soentgen: Der Ruf der Amsel. Armin
Wildermuth: Was ist transzendentale Existenz? Giinther Hauff: Immerhin geht es um
Besinnung auf unsere ,,Existenz*.

Nr. 6, 2001 SINNLICHE ERKENNTNIS UND LEBENSPRAXIS - Armin Wildermuth:Hans
Rudolf Schweizer (21. Juni 1932- 28. Juni 2001). Rudolf Bind: Griffel und Geige,
Felix Belussi: Das Fragen als die eigentliche Behausung, Armin Wildermuth:
Grundlagen und #sthetische Lebenspraxis, zu H. R. Schweizers philosophischem
Denken. Texte von Hans Rudolf Schweizer: Gemeinschaft; Schmerzen und Freuden;
Asthetisches Weltvertrauen bei Goethe; Heinrich Barths Asthetik als Basis des
okologischen Denkens; Sinnlich-asthetische Erkenntnis als Grundlage radikalen
Denkens (ausgewéhlt von Werner Handschin). Georg Maier: Asthetik und Umwelt.
Harald Schwaetzer zu: ,Natur erkennen und anerkennen®. Armin Wildermuth:
Elfriede Huber-Abrahamowicz zum Gedenken.
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