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Dr. phil. Hans W. Grieder zum Gedenken

Ende Januar 2000 haben wir auf dem Friedhof in Ziirich-Witikon von Hans Grieder
Abschied nehmen miissen. Seit einer schweren Hirnblutung 1981 war er teilweise
gelahmt, durch starke Medikamente beeintrichtigt und von einer Pflegeperson
abhingig. Die letzten Jahre musste er in einem Pflegeheim verbringen.

Der 1934 in Glarus geborene und dort aufgewachsene Hans Grieder hat in Basel
Philosophie und Altphilologie studiert und promoviert. Mit Armin Wildermuth und
Giinther Hauff zusammen hat er seit 1964 die letzten Seminare des gemeinsamen
Lehrers Heinrich Barth diskutiert und nach dessen Ableben 1965 geholfen, eine
Auswahl von dessen Abhandlungen fiir die Publikation vorzubereiten. Seit 1970
lebte er in Ziirich, wo er fiir die Medien schrieb, hauptsichlich flir den Tages-
Anzeiger. Daneben hat er mit Hilfe seiner miitterlichen Haushélterin seine Tochter
Bettina grossgezogen. In Lesezirkeln konnte er mit Studenten Hegel besprechen. Der
Offentlichkeit stellte er sich als Schulpfleger zur Verfiigung. Uber sein Auftreten
schrieb ein Freund: ,,Er wirkte wie ein amerikanischer Prisidentschaftskandidat mit
iiberdurchschnittlich guten Chancen, ruhig, ja geradezu gelassen, souverdn.”

In seinem Lebensstil hat er sich etwa darin zu einer ,,Philosophie der Erscheinung*
bekannt, dass er zu Epiphanias, dem Fest der Erscheinung, an den Festgottesdiensten
in seiner Gemeinde teilnahm, und Jahr fiir Jahr den Pfarrer zu einem ,,Epiphanie-
Zmorge* in seine Wohnung und spiter sogar noch ins Pflegeheim einlud. Dieser
Pfarrer, Gerhard Traxel, hat Hans Grieder und sein von Heinrich Barth bestimmtes
Denken so gut verstanden, dass er an der Abdankung sagen konnte: ,,Hans Grieder
wurde zu einem lebendigen Exempel der Wahrheit und Bedeutung dieses philoso-
phischen Ansatzes, der ganz von der konkreten, aktuellen Erscheinung des Lebens
ausgeht.“ Und: ,,Das Geheimnis, das Mysterium des Lebens und seine Erscheinung
sind eine einzige Wirklichkeit, die weder nach der einen Seite abstrakten Seins noch
nach der anderen einer bedeutungslosen, platten Konkretheit hin aufldsbar ist.“ Hans
Grieder ,,blieb in allen seinen ,Erscheinungen’ immer auch ein Geheimnis, ein

Mysterium.“

Das hat sein Freund Ruedi Schneiter in besonderer Weise erfahren. An der Ab-
dankung wurde sein Bericht von einer gemeinsamen Fahrt verlesen:

,, Vor anderthalb Jahren, im September 1998, war Hans zum letztenmal im Glarner-
land, wo er seine Kindkeit und Jugend verbracht hatte. Ich hatte ihn am Morgen im
Krankenheim in Witikon abgeholt. Zum Mittagessen bei uns zu Hause in Ennenda
gab es Glarner Kalberwiirste mit Zwetschgen und Kartoffeln, die er genussvoll
verschlang, dann Glacé und Kaffee und nochmals Kaffee. Doch er dréngte weiter: er
wollte unbedingt nochmals auf den Klausenpass fahren.

Es war ein tritber Hersttag mit kompakter Hochnebeldecke. Als wir nach Linthal die
ersten Kehren hinter uns hatten, wurden wir vom Nebel verschluckt, konturlose



Nebelbiume, Nebelkiihe, Nebelkrihen. Langsam fuhren wir die Passstrasse hinauf,
ich musste die Randsteine fixieren, damit wir nicht von der Strasse gerieten
Eingefallen und schlaff sass Hans neben mir; er murmelte andauernd etwas vor sich
hin. Ich neigte meinen Kopf zu ihm hiniiber, verstand aber kein Wort, weil ich mich
auf die Kurven konzentrieren musste. Leise und stockend sprach er weiter, doch das
Geriusch des Motors tiberténte seine Worte.

Auf dem Urnerboden dann auf einmal Himmelsblau und Himmelslicht, wir hatten die
Nebeldecke durchstossen. Beim Restaurant ,,Sonne® wollte ich anhalten; hier hatten
wir einstmals nach unseren Skitouren auf den Gamsfirn und den Klettereien in den
Jagerstocken den Durst geldscht; entspannt vor der geschindelten Hauswand sitzend ,
hatten wir damals stundenlange Jugendgespriche gefiihrt.

Aber Hans dringte weiter, er wollte die Fahrt nicht unterbrechen, sondern hinauf auf
die Passhohe. Oben angekommen, fuhr ich auf den Parkplatz, stellte den Motor ab.
Schweigend schauten wir die Gipfel an, die wir einst bestiegen hatten: die Clariden-
eiswand im Neuschnee gleissend, die Windgillen mit scharfen Nachmittagsschatten,
{iber dem Tal das dichte Nebelmeer.

Einen momentlang sehe ich ein Felskamin. Hans klettert frei voraus mit kréftigen
Klimmziigen, warmes griffiges Felsgestein hell leuchtend in der Sonne. Wie bringe
ich das zusammen: wie er ungesichert und iibermiitig vorausklettert —und wie er jetzt
still neben mir sass, eingeknickt im Autositz, wihrend die Bergschatten immer blauer
und linger wurden.

Bevor wir weiterfuhren, fragte ich ihn, was er vorhin wihrend der Fahrt gesprochen
habe. Er habe nur Rilke zitiert, murmelte er: ,,Wer hat uns also umgedreht...“ Dann
fuhren wir auf der anderen Seite des Passes hinunter in den Nebel, zuriick ins
Krankenheim, wo ich ihn im Rollstuhl in die Einsamkeit seines Zimmers brachte.-

Hans hat damals den Schluss der achten Duineser Elegie von Rilke zitiert:

Wer hat uns also umgedreht, dass wir

Was wir auch tun, in jener Haltung sind

Von einem, welcher fortgeht? Wie er auf

Dem letzten Hiigel, der ihm sein ganzes Tal
Noch einmal zeigt, sich wendet, anhilt, weilt -,
So leben wir und nehmen immer Abschied.*

Zusammenstellung von G. Hauff




Vorwort

Philosophie der Existenz - heute
Von Armin Wildermuth

Der Unernst, mit dem heute iiber die Philosophie der Existenz geschrieben wird, ist
ein Symptom dafiir, dass es tatsichlich um das Existieren des Menschen und um sein
Bewusstsein, dass er ein existierendes Wesen ist, schlecht bestellt sein muss. In der
heutigen philosophischen Reflexions-Szene wird die Besinnung auf Existenz - (dies
schon gilt als eine unakzeptable Ausdrucksweise!) - gerne als irrational oder anti-
wissenschaftlich diffamiert. Allerdings unter andern Schlagworten - wie dem von
Michel Foucault formulierten der ,,Asthetik der Existenz* und neuestens dem von
Wilhelm Schmid wieder aufgenommenen der ,,Philosophie der Lebenskunst* -
werden Einsichten der Philosophie der Existenz in ,,pragmatischer Hinsicht“ zu
Lebensstil-Programmen und bis zu therapeutisch nutzbaren Lebenshilfen zurecht-
geschliffen. Dem heutigen raschen Wechsel der Berufsprofile und der technischen
Lebenswelt, dem um sich greifenden Wahn des universalen Konstruktivismus
(angeblich genetisch und neurologisch fundiert) entspricht es durchaus, die eigene
Existenz gestalterisch zu formen - sogar in der Analogie zum kiinstlerischen Werk.
Zweifellos ist dieser Ansatz alles andere als neu, greift man doch auf die Ethik der
Antike, ja auch des Christentums (Askese!) zuriick, nicht zuletzt auch auf den durch
die Existenzphilosophien des mittleren Heidegger, von von Karl J aspers” und Jean-
Paul Sartre thematisierten Entwurfscharakter menschlicher Orientierung in der
Gegenwart.

Fruchtbarkeit und Tragik des Begriffs ,,Existenz* liegen nahe beieinander. Er weist in
zwei Strome unserer Tradition: in den personal-subjektiven und in den ontologischen.
Als Philosophie noch auf der Hohe der Metaphysik argumentierte und sich der
Dialetik von ,,essentia® und ,.existentia®, von ,,Vernunft-Notwendigkeit* und
,Willens-Kontingenz* im absoluten géttlichen Intellekt annahm, war bereits die heute
nur noch belichelte Dualitit der Kantischen Philosophie von Freiheit und Natur, von
Praktischer und Theoretischer Vernunft thematisch angelegt. Natiirlich miisste man
die ganze komplexe Geschichte dieser Transformation nachzeichnen, doch es sollen
hier nur die Hinweise geniigen, die in den Werken Heinrich Barths und Gerhard
Hubers dargestellt sind'. Man iibersieht leicht, dass mit der Chiffer der Freiheit durch
Kant auf den ganzen Bereich der sich aktualisierenden Vernunft - in allen ihren drei

! Das Spektrum Barths umfasst einzelne Arbeiten iiber Platon, Descartes, Kant, Kierkegaard und in
der Philosophie der Erscheinung finden sich Analysen u. a. zu Aristoteles, Plotin, Boethius,
Averroes, Avicenna, Petrus Damiani, Thomas von Aquino, Paracelsus, Berkeley, Leibniz, Kant,
Fichte, Schelling, Hegel. - Zur Vermischung der fiir das abendlindische Denken sich z. T.
verheerend auswirkenden Trias von Absolutem, Sein und Denken durch die Anverwandlung des
Neuplatonismus des Marius Victorinus durch Augustinus vgl. Gerhard Huber: Das Sein und das
Absolute. Studien zur Geschichte der ontologischen Problematik in der spdtantiken Philosophie,

Basel 1953.
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oder vier Dimensionen - verwiesen wird. So ist es ein unzuléssige Reduktion, die
Praktische Vernunft allein auf ,,Ethik* und ,,Formalismus* einiger hochtrabender
Sitze zusammenschrumpfen zu lassen. Wenn Heinrich Barth die Dimension der
Existenz sogar noch in den Vorrang vor der Dimension des Seins®, der Ontologie und
der ontologischen Mf:taphysik3 bringt - und zwar stets im Bewusstsein und in
griindlicher Kenntnis eines grossen Traditionszusammenhangs® - dann ist nichts
anderes versucht, als die Frage der Existenz und die sie kldrende Existential-
philosophie zur Grundfrage und zur Grunddisziplin der Philosophie zu erkléren.
Wenn das noch immer zitierte Diktum Kants vom ,Primat der praktischen Vernunft
iiberhaupt jemals einen Sinn gehabt haben soll, dann nur, wenn auch die Einsicht
besteht, dass es immer, wenn von ,,Vernunft“ die Rede ist, primédr um die sich
aktualisierende Vernunft, um das Erkennen in seinem Vollzug, um das Erkennens-
Ereignis geht. Die unterschiedlichen Weisen der von Kant transzendental
verstandenen ,.einen” Vernunft - ihre unterschiedlichen ,,Gebrauchs“-Weisen -
differenzieren ihre theoretischen, praktischen und teleologischen Aspekte. Dass es
sich je um verschiedene Manifestations-Horizonte und Vernunft-Offenbarkeiten
handelt, scheint im heutigen Diskurs beinahe allein von Jean-Frangois Lyotard’
verstanden worden zu sein®. Nimmt man erst einmal den weiten Horizont des ganzen
Kantischen Denkens wahr, so kommt weit mehr in Sicht, als was das iibliche
Verstindnis seines ,,Rationalismus® - immer fundiert allein mit der Kritik der reinen

Vernunft - ihm zuzutrauen wagt.

Das Bemiihen, den ,,Existentialismus® zu historisieren, darf ruhig fortgesetzt werden.
Allerdings diirfte die Historisierung und zugleich Irrelevantisierung der ,,Philosophie
der Existenz etwas schwieriger sein. Wer dies durchfiihren méchte, muss wissen,
dass er damit der konstanten immanenten Kritik ,,der Philosophie® iiberhaupt den
Lebensfaden abzuschneiden im Begriffe ist. Philosophie als theoretisches Geistes-
unternehmen erstarrt immer wieder zur Dogmatik, wenn sie nicht durch Denker wie
Augustinus, Meister Eckhardt, Jacob Béhme, Michel de Montaigne, Blaise Pascal,
Jean-Jacques Rousseau, Johann Georg Hamann, Friedrich Heinrich Jacoby, Ludwig

2ygl. Heinrich Barth EE 611 ff

3 Den grundsiitzlich anti-ontologischen Grundzug seiner Philosophie entwickelt Barth aus dem
Denken Hermann Cohens und Paul Natorps. Vgl. auch die Ausziige aus dem "Memorandum,
verschiedene Auffassungen der cartesischen Philosophie betreffend (Vorarbeiten zur Descartes-
Dissertation” in: Bulletin Nr. 2, Juni 1998, S. 33f.) Er ist auch in der Philosophie der praktischen
Vernunfi aufweisbar. Nochmals formuliert er ihn im Vorwort zu EE 8: "Die hier vorliegenden
Ausfiihrungen iiber "Erkenntnis der Existenz" sind durchzogen von einer nicht zur Ruhe
kommenden Polemik gegen alle ontologische Begriindung der Existenzphilosophie." Barth ist der
einzige Existenzphilosoph, der es wagte, Existenz als Erkenntnis zu bestimmen und damit die
Ontologisierung des Existenzbegriffs zu vermeiden.

‘ZB.AH17.

3 Jean-Frangois Lyotard: Der Widerstreit, Miinchen 1987, vgl. die Exkurse zu Kant I-IV. Ders. :Die
Analytik des Erhabenen. Kant Lektionen, Miinchen 1994

® Eine Variante zu Lyotard formuliert Wolfgang Welsch: Vernunfi. Die zeilgenossische
Vernunfikritik und das Konzept der transversalen Vernunfi. Frankfurt a.M. 1995



Feuerbach, Séren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche an ihre Aufgabe erinnert wird,
jene Horizonte aufzudecken, die den Menschen ,etwas angehen®. Nicht zuletzt darf
auf den Beginn des philosophischen Denkens durch das sokratisch-platonische
Fragen und Scheitern - mit physiognomisch sichtbaren Irritationen - erinnert werden,
wenn von ,existierendem Denken® (Jaspers) oder ,.existentieller Erkenntnis®
(Heinrich Barth) die Rede ist.

Dieses Bulletin Nr. S trigt den einfachen Titel ,,Existenz”. Anlass ist die Sorge, dass
tatsichlich eine Historisierung der Philosophie der Existenz eingetreten ist und sie in
vielen Darstellungen fehlinterpretiert wird. Gerade das Ziel, das den bereits genann-
ten philosophischen Denkern und Kritikern vor Augen lag, ndmlich die Uberwindung
der die Lebenswirklichkeit des Individuellen und Subjektiven iiberwiltigenden
Ontologie und Theorie, wird {iberhaupt nicht mehr wahrgenommen. Dennoch bleibt
das Problem des Existentiellen virulent - wie schon angedeutet- heute unter dem
Schlagwort der ,,Philosophie der Lebenskunst*.

Jens Soentgen erdffnet die notwendige Konfrontation des Barthschen Erscheinungs-
denkens mit der Phinomenologie Edmund Husserls. Er zeigt zugleich auf, dass das
Erscheinen der Erscheinung, also das Vollereignis des Erscheinens, auch ein
existentielles Ereignis sein kann, mit lebenswendenden Konsequenzen - ein Aspekt,
der gerade in der die Phéinomene angeblich beschwdrenden Phénomenologie Husserls
ausgeblendet ist.

Armin Wildermuth versucht, der Transformation des Barthschen Neukantianismus
und Kritischen Idealismus in eine Philosophie der praktischen Vernunft (1927) und
Philosophie der Existenz auf die Spur zu kommen. Der im genannten Hauptwerk
zentrale Begriff der ,,transzendentalen Existenz* wird herausgeschlt als ein
Hauptgedanke, der zugleich das , Transzendentale® auch gegeniiber jeder leichtfertig
beschworenen ,, Transzendenz® in den Vorrang bringt.

Giinther Hauff nimmt fiir seine Klirung dessen, wofiir sich Existenzphilosophie
einsetzte, die Publikation einer Vortragsreihe zum Anlass, die im Sommersemester
1998 an der Volkshochschule Ziirich stattfand’. Wie ein erratischer Block in der von
den damals Vortragenden skizzierten Landschaft steht das Hauptwerk Heinrich
Barths, das immerhin den Titel Erkenntnis der Existenz tragt.

7 Jiirg Berthold (Hg): Existenzphilosophie heute. Eine Publikation der Volkshochschule des Kantons
Ziirich, Ziirich (Chronos) 2000
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Hinweise auf Beitrdige zum Erscheinungsdenken

Der Ruf der Amsel
Uberlegungen zu Heinrich Barths Begriff der Erscheinung

von Jens Soentgen

Das Erscheinen
Ich erinnere mich noch deutlich, wie ich das erste Mal auf Barths Texte stieB3. Ein

Buch mit Texten von ihm fand sich buchstéblich in der hintersten Ecke der Bibliothek
des Pidagogischen Seminars im AWE-Turm der Frankfurter Uni; es war noch
niemals ausgeliehen worden. Spéter fand ich ein Bild des Verfassers. Seltsam an
seinem Gesicht waren die Augenbrauen - sie verdeckten die Augen fast vollsténdig,
so dass der Mann einem verborgen blieb.

Hochst sonderbar fiir einen Philosophen, dessen Grundbegriff das Erscheinen ist.
Barths Lebenswerk kreist um den Begriff des Erscheinens, den er zunéchst in einer
zweibindigen Monographie mit dem Titel ,,Philosophie der Erscheinung” von der
Antike bis zur Neuzeit historisch erforscht hat, und den er dann in seinem posthum
verdffentlichten Hauptwerk ,,Erkenntnis der Existenz” systematisch diskutiert.

Erscheinen - das war auch das zentrale Thema der phdnomenologischen Schule.
Zuriick zu den Phinomenen, so lautete die Maxime Husserls. Doch der Phénomen-
begriff war flir Husserl, entgegen seinen Beteuerungen, kein priméarer Begriff. Er
wird vielmehr abgeleitet vom Begriff des transzendentalen Subjekts. Das transzen-
dentale ego, so lehrte Husserl in der Tradition des transzendentalen Idealismus, ist der
Architekt der Phinomene. Was auch immer wir sehen, es wird von uns selbst

konstituiert.

Spitere phinomenologische Autoren sind Husserl darin zwar nicht mehr gefolgt.
Doch sie haben sich auch nicht bemiiht, eine tragfihige Alternative zu entwickeln.
Der Phinomenbegriff wurde in der nachhusserlschen Phinomenologie vielmehr
trivialisiert. Oft wurde er mehr oder weniger mit dem sogenannten Gegebenen
identifiziert, womit die Diskussion auf ein positivistisches Niveau zuriickfiel. Der
Begriff des Phinomens verwahrloste.

Die Frage nach dem Erscheinen

Anders als Husserl bemiiht sich Barth, einen Phinomenbegriff auszuarbeiten, der
nicht subjektzentriert ist. Er spricht denn auch, um sich von der Phénomenologie

abzusetzen, nicht vom Phinomen, sondern bevorzugt das Wort Erscheinung, eine
terminologische Entscheidung, die ich in diesem Aufsatz tibernehme.



Wie wird der Begriff der Erscheinung bei Barth konzipiert? Als erste Charakteri-
sierung bietet Barth eine simple, fast banale Umschreibung an:

,Es ist gemeint: was gesehen, gehort, beriihrt, d.h. was sinnlich wahrgenommen
wird.” (EE 106)

Barth schliesst an die gewohnliche Alltagsbedeutung des Wortes an. Seine Philo-
sophie der Erscheinung entwickelt er aber in steter Auseinandersetzung mit den
erscheinungsphilosophischen Ansitzen der Tradition - ohne jedoch den Kontakt zum
Alltag und seinen Erfahrungen zu verlieren.

Ich werde einige Kernthesen Barths zum Begriff der Erscheinung herausstellen und
interpretieren. Dabei wird es sich als lehrreich herausstellen, den Begriff der Erschei-
nung vom Barthschen Begriff des Wunders her zu beleuchten.

1) Der Begriff der Erscheinung ist nicht ableitbar

Barths Kritik des Subjekit-Objekt-Schemas

Zu Barths wichtigsten Feststellungen gehort der Satz, dass der Begriff der ,,Erschei-
nung” sich nicht ableiten, das heisst, aus anderen Begriffen zusammensetzen lasst. Er
ist primr. Das hért sich unspektakulér an. Und doch widerspricht die These einer
zentralen Vorstellung unseres Alltagsbewusstseins, namlich der Idee, dass Erscheinen
innerhalb des Subjekt-Objekt-Modells ausgelegt werden kann, und zwar als Vermitt-
lung zwischen Subjekt und Objekt. Barth kritisiert dieses Modell sehr facettenreich.

In jeder Erscheinung erscheint etwas, aber dieses Etwas ist nicht notwendigerweise
ein Objekt

Zunichst nimmt er Anstoss an dem sogenannten Objektbegriff. Denn zwar sei es
richtig, dass in jedem Erscheinen etwas erscheint. Die Erkennbarkeit und Identitét der
Erscheinung beruhe darauf. Doch sei es falsch, dieses Etwas zu einem dem Ich
entgegenstehenden Objekt zu verdichten.'

Das, was erscheint, ist nicht immer ein Gegenstand. Die Berechtigung dieser Kritik
leuchtet sofort ein, wenn man sich daran erinnert, dass es auch solche ,,Etwasse” wie
Friihlingsstimmung, Musik, Geriiche oder Morgenlicht gibt, die man wahrnehmen
kann, die aber dennoch nicht als etwas ,Entgegenstehendes” bezeichnet werden kon-
nen, sondern eher, um ein Wort von Jaspers aufzugreifen, als etwas ,,Umgreifendes”.2

! Vgl. hierzu wie auch sonst zur Erscheinungsphilosophie von Barth die ausgezeichnete Diskussion
von Dorothea Grund: Erscheinung und Existenz. Die Bedeutung der Erscheinung fiir die
Ansatzproblematik der transzendental begriindeten Existenzphilosophie Heinrich Barths.
é'\msterdam-Allanta 1999, hier S. 132.

Vgl. hierzu das erkenntnisphilosophische Konzept von Hermann Schmitz, der Erkenntnis als
Explikation von . . L
Situationen darstellt. Die Schmitzsche Lehre kommt der Barthschen Konzeption in
vielen Punkten nahe. Auch der Ereignischarakter der Erscheinungen spielt bei Schmitz ¢cine
wichtige Rolle - er ist in seinem System vertreten durch den Begriff der Betroffenheit, die nach
Schmitz ein notwendiges Charakteristikum jeglicher Wahrehmung ist. Die Parallelen zwischen
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Weder Subjekt noch Objekt kénnen ohne Bezug auf Erscheinung definiert werden.
Barths Kritik an der Subjekt-Objekt-Theorie geht weiter. Er behauptet, dass sich die
Erscheinung prinzipiell nicht in diesem Schema auslegen lasse. Warum? Nach Barth
setzen beide Bestandsstiicke, aus denen hier die Erscheinung erklart werden soll,
ihrerseits wieder das Erscheinen voraus, und taugen allein deshalb nicht als
Begriindung. Weder gibt es ein Subjekt, das ausserhalb der Erscheinung existiert,
noch ein erscheinungsfremdes Objekt. Fiir die sogenannten Objekte mag diese These
einleuchten. Selbst in der analytischen Philosophie hat es sich herumgesprochen, dass
auch fiir unsere Kenntnis nichterscheinender Objekte - wie etwa Atome oder
Elektronen oder Ionen - erscheinende Dinge logische und methodische Voraus-
setzung sind. Ohne das Sinnending des Alltags wiissten wir nichts von den Atomen,
schon deshalb nicht, weil wir, um unsere Hypothesen i{iber Atome und Molekiile zu
verifizieren, auf Messgerite angewiesen sind - die Sinnendinge sind und sein miissen.
Auch die unsichtbaren Objekte, mit denen sich die Physik befasst, lassen sich nur
dann identifizieren, wenn wir auf sichtbare Dinge zuriickgreifen kdnnen.

Doch wie sieht es mit der anderen Seite der Relation aus, mit dem Subjekt? Gibt es
nicht doch eine, sagen wir, Sphére der Gedanken, des Bewusstseins, das als solches
absolut ist, unabhiingig von der Erscheinung? Husserl hat diese These sehr plastisch
und wirkungsvoll vertreten. Er schrieb, das Bewusstsein sei eine ,,Sphére absoluter
Urspriinge”. In den Cartesianischen Meditationen erkléart er:

,der Satz [behilt] die fundamentale Geltung ..., dass alles, was fiir mich ist, seinen
Seinssinn aussschliesslich aus mir selbst, aus meiner Bewusstseinssphire schépfen

kann.”

Aber ist das Bewusstsein wirklich so autonom, wie Husserl meint? Barth gibt
dagegen folgendes zu bedenken:

,Was immer sich ,,in der Seele” ereignet, die seelisch-geistigen Ereignisse
intellektueller, volitiver, emotionaler Ordnung - sie sind fraglos ,,wirklich”. ... [doch]
alles scheinbar in sich selbst sich bewegende geistig-seelische Leben [setzt] die
intellektuelle, volitive und emotionale Auseinandersetzung mit der Erscheinung
[voraus]”.! ,Nur in Bezogenheit auf die uns von Mirkokosmos und Makrokosmos

gestellten Fragen gewinnen diese [geistig-seelischen] Akte iiberhaupt einen Inhalt.”

Schmitz und Barth liegen freilich nicht auf der Hand, was insbesondere darauf zuriickzufthren ist,
dass Schmitz dem Phanomenbegriff nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet hat. Der Schmitzsche
Phiinomenbegriff ist positivistisch; die Ergebnisse seiner erkenntnisphilosophischen und
wahrnehmungsphilosophischen Untersuchungen weisen aber in andere Ricgtung, sie entwickeln
sich oft parallel zu den Studien Barths. Vgl. zur Erkenntnistheorie von Schmitz zuletzt: Hermann
?chmitz: Der Spielraum der Gegenwart. Bonn 1999, S. 167-174.

¢ Cartesianische Meditationen, hg. Von Elisabeth Stroker (Gesammelte Schriften Bd. 8), Hamburg,
felix Meiner 1992, S. 154

Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz, Basel 1965, S. 105.
5 Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz, Basel 1965, S. 105. Es ist interessant, an dieser Stelle
daran zu erinnern, dass auch Theodor Adorno eine ganz dhnliche Kritik an der

Bewusstseinsphilosophie vorgetragen hat. In Bezug auf die logische Philosophie Husserls schreibt
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Mit anderen Worten: Ohne Bezug auf Erscheinungen wiren Gedanken letzten Endes
bedeutungslos — sie wiiren damit auch keine Gedanken mehr. Barth geht noch
weiter. Nicht nur behauptet er, dass sich alles, was sich im Bewusstsein abspielt,
letztlich auf Erscheinungen bezieht - er ist sogar der Auffassung, dass jede Bewusst-
seinsregung selbst unauthebbar in die Erscheinung tritt: ,,Hier darf noch einmal
hervorgehoben werden,” schreibt er, ,,dass sich, ... auch die unscheinbare, verborgene
geistig-seelische Regung unfehlbar in Physiognomie, Haltung und Gestalt des
Menschen widerspiegelt, und dies nicht nur gelegentlich und partiell, sondern
integral, so dass liberhaupt keine menschliche Intention vorstellbar ist, die nicht in die

Erscheinung tritt.”

Dies ist gewiss eine gewagte Behauptung, und fiir sich allein reicht sie wohl nicht
aus, einen positiven Beweis fiir die Barthsche Behauptung zu liefern. Es ist gewiss
nicht gerade trivial, zu erraten, was ein anderer gerade denkt. Barth nimmt diesen

Einwand vorweg;:

,Das Verstehen des in die Erscheinung tretenden Menschen ist aber alles in allem
nichts weniger als eine einfache Erkenntnismoglichkeit. Es stellt uns am Ende vor
vollig dnigmatische Gegebenheiten. Wobei zwischen dem Offenkundigen und dem
Verborgenen der menschlichen Erscheinung eine Vielzahl von Abstufungen in
Riicksicht zu ziehen ist! Wer auf ein bestimmtes Ziel hin den Weg unter die Fiile
nimmt und in diesem Gebaren in die Erscheinung tritt, ist leicht zu verstehen, weil
seine Intention in seiner Bewegung sichtbar wird. Schon schwerer zu verstehen ist er,
wenn er sich erst anschickt aufzubrechen! Und die Schwierigkeit des Verstehens
steigert sich noch, wo er uns bloB als ein zum Aufbruch Entschlossener in die

Erscheinung tritt.”(EE 393)

Es ist nicht zu iibersehen, dass sich die These Barths, dass tatsdchlich alles innerwelt-
liche Denken, Fiihlen und Wollen in irgendeiner Weise in die Erscheinung tritt, wohl
kaum beweisen lisst. Wer wollte schon behaupten, er wisse und erkenne alles, was
sein Nichster denkt und fiihlt?

er: “Der erste Band der Logischen Untersuchungen hat zur These, daB die logischen Stze fur alle
iiberhaupt moglichen Urteile gelten. Insofern sie auf jegliches Denken von jeglichem Gegenstand
anzuwenden sind, komme ihnen Wahrheit “an sich” zu: ihre Giiltigkeit habe mit keinem
Gegenstand etwas zu tun, eben weil sie alle Gegenstinde betrife. [...] Der Begriff solcher Sitze aber
involviert notwendig ein Inhaltliches, sowohl mit Hinblick auf die Faktizitét ihres eigenen Vollzugs,
auf tatséichliches subjektives Urteilen, wie mit Hinblick auf die stofflichen Elemente, die auch dem
abstraktesten Satz, sei es noch so vermittelt, zugrundeliegen, wenn er iiberhaupt etwas bedeuten, ein
Satz sein soll. Daher ist die Rede vom Ansichsein der Logik streng nicht zuléssig.” Theodor W.
Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Studien iiber Husserl und die phanomenologischen
Antinomien. Frankfurt a.M. 1990 (1956): S. 73f.

6 Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz, S. 326. Bemerkenswert ist hier die Umkehrung des
Intentionalititsbegriffs. Dieser war bei Husserl der unsichtbare Organisator der Phéanomene - ein
Geistiges, das die sinnliche “Hyle” “peseelt”. Bei Barth ist die Intention selbst phdnomenal.
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Andererseits zeigen Psychosomatik und Ausdruckslehre, dass die Mdglichkeiten, den
anderen zu verstehen, auch wenn er nicht spricht, viel weitgehender sind, als es

zunichst scheint.

Freilich sind dies nur Plausibilitdtsargumente, die die starke Barthsche These
keineswegs in einem strengen Sinne beweisen kénnen.

Doch worauf es ankommt, ist, dass es in der Tat denkbar und nicht absurd ist, dass
das Subjekt selbst unaufhebbar in die Erscheinung tritt. Damit ist aber auch die
Moglichkeit einer Philosophie, die den Erscheinungsbegriff nicht auf den Begriff des
Subjekts reduziert, erwiesen. Es ist ein merkwiirdiges Faktum, dass Barth, neben
Ludwig Klages, der einzige Denker ist, der bis ins Einzelne Konsequenzen aus der
doch so offensichtlichen Tatsache, dass das Subjekt erscheint, gezogen hat.

Das Subjekt liegt dem Erscheinen nicht voraus, sondern wird von diesem
abgewandelt.

Barth beleuchtet die Angelegenheit noch von einer anderen Seite aus, nicht von der
begrifflichen Makroebene, sondern von der Mikroebene. Er analysiert den Moment
des Erscheinens selbst. In der Philosophie Husserls wire dieser Moment als das
Erfiillungserlebnis einer Intention zu beschreiben. So etwa, wenn ich erwarte, dass
dann, wenn ich aus dem Fenster sehe, ein Apfelbaum zu sehen sein wird - und
schliesslich tatsichlich, indem ich aufblicke, dieser Apfelbaum zu sehen ist. Hier
haben wir auf der einen Seite das Subjekt mit seinen Intentionen, auf der anderen
Seite das Objekt. Die Erscheinung ist der Moment der Vermittlung zwischen beiden.
Husserl bleibt mit seiner Philosophie ganz im konventionellen Schema, das er
allerdings exzessiv verfeinert. Dadurch entsteht bei manchen bisweilen der Eindruck,
es sei doch etwas Neues daraus geworden.Bei Barth hingegen wird in der Tat der
Versuch eines neuen Zugangs unternommen. Dies geschieht mit dem simplen Wort
des Weckrufes’, durch das er die Erscheinung charakterisiert.

Das ist eine gliickliche Kennzeichnung. Denn der Weckruf ist nicht nur ein neutraler
sinnlicher Funke, der vom Objekt zu einem schon wachen, schon kompletten Subjekt
tiberspringt, zu einem Subjekt, dem es héchstens noch an Informationen fehlt. Barth
setzt in seiner Analyse tiefer an. Er geht von der Fiille der Phanomene zurtick auf die
erste Erscheinung. Und diese erste Erscheinung ist nun einmal der Weckruf, durch
den wir wach werden. Es lohnt sich, bei dem Wort zu verweilen, das Barth selbst
nicht weiter ausfiihrt oder erléutert. Der Wecker - oder der Weckruf - ist in gewissem
Sinne die erste Erscheinung, mit der wir zu tun haben. Wie ist nun diese Erscheinung,

7 Vgl. Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz. Basel 1965, S. 93. Vgl. auch Dorothea Grund:
Erscheinung und Existenz. Die Bedeutung der Erscheinung fiir die transzendental begriindete
Existenzphilosophie Heinrich Barths. Amsterdam-Atlanta 1999, S. 86-91.
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diese erste Erscheinung zu interpretieren? Als Erfiillungserlebnis, in der Noesis und
Noema, Erwartung und Ereignis zur Deckung kommen, wie Husserl wollte? Nein.
Denn der Schlafende erwartet ja in der Regel gar nichts, oder zumindest nichts
bestimmtes. Auch der Weckruf richtet sich gewiss an jemanden. Doch in bestimmter
Weise wird der, der geweckt wird, durch eben dieses Wecken, durch den Anruf] erst
zu Bewusstsein gebracht, eben wach gemacht. Er wird erschreckt! Und kommt durch
den Schrecken zu Bewusstsein.® Vorher gab es ihn zwar auch irgendwie, doch eben
nur als Schlafenden.

Von diesem Modell her kann auch die sonstige Wahrnehmung verstanden werden.
Denn etwas von einem Weckruf hat jede Wahrnehmung, die diesen Namen verdient.
So bedeutet jedwede ,,Manifestation von etwas” fiir Barth ,,das Ereignis neuer,
unvorhergesehener Existenz” (EE 589).

Daraus ergibt sich ein weiteres Argument, weshalb Erscheinung nicht, wie es
iiblicherweise geschieht, durch das Subjekt begriindet werden kann - denn eben
dieses Subjekt wird seinerseits erst durch die Erscheinung begriindet.

Barth formuliert das so: ,,Was mit der ,Subjektivitit‘ rechtméssigerweise gemeint ist
.. beruht auf jener einmaligen Aktualisierung der phinomenalen Erkenntnis, in der
uns der Horizont des ,Subjektiven* iiberhaupt erst zu einem offenen Gesichtsfelde
wird. Fiir das, was wir mit dem ,Subjektiven‘ rechtméssigerweise ,meinen‘, hat das
Sich-zu-erkennen-Geben des Seins der Erscheinung im Erscheinen paradigmatische
Bedeutung.” (EE 176). Diese Sitze werde ich spiter anhand einer Geschichte von
Robert Musil niher verdeutlichen. Ein Weckruf ist ein Anfang, aus ihm geht etwas
Neues hervor. Doch vermeidet es Barth, aus der Erscheinung ein begriindendes
Prinzip zu machen. Erscheinung ist fiir ihn der ,,Gegenpol zu aller Begriindung.”” Sie
geht der philosophischen Begriindung voraus, insofern jegliche Frage in ihr einen
Ausgangspunkt hat.

Zusammenfassung
Ich fasse zusammen. Fiir Barth lisst sich die Erscheinung nicht aus vorausliegenden

Gegebenheiten, dem Subjekt oder dem Objekt begriinden. Denn diese scheinbar
autonomen Gegebenheiten lassen sich nicht unabhéngig vom Erscheinungsbegriff
definieren. Barth fasst diese Uberlegungen in folgenden negativen Sétzen zusammen:
_,Man kann hinter die Erscheinung nicht zurlickfragen, sie 148t sich nicht zusammen-
setzen.” ,,Was ,,Erscheinung* ist, kann nicht ,,definiert”, d.h. aus anderen Begriffen
bestimmt werden.” (EE 106)

8 Es lohnt, hier die Philosophie des Schrecks von Hermann Schmitz vergleichend heranzuziehen
und mit der Theorie Barths zu vergleichen. Schmitz analysiert den Schreck fast ausschliesslich
unter subjektiver Perspektive. Vgl. Schmitz: Der Spielraum der Gegenwart. Bonn 1999, z.B. S. 28.
Das Wecken ist iibrigens auch von Josef Konig, im Buch Sein und Denken, Gottingen 1969 (1.
Autfl. 1939) in interessanter Weise thematisiert worden.

9 Heinrich Barth: Philosophie der Erscheinung, Bd. II. Basel 1959, S. 612.
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2) Erscheinung ist offen fiir Bestimmungen

Eine weitere interessante Bestimmung Barths betrifft das Verhéltnis von Begriff und
Erscheinung. Barth schreibt:

,Erscheinung” ist wesentlich sinnbezogen. Sie steht wesensméBig einer Was-Bestim-
mung offen. Darin besteht ihre Sinnbezogenheit. Uber diese Sinnbezogenheit nach
weiterer ,,Begriindung” zuriickzufragen, ist offenbar nicht moglich. Wenn wir uns
nicht irren, stehen wir hier vor einem letztdenkbaren Sachverhalte. Erscheinung
erscheint nur im Offenstehen flir ihre Was-Bestimmung. Darin ist ihre Bezogenheit
auf Erkenntnis beschlossen. Der ,,Sinn” der Erscheinung ist aber nicht als ein in ihr
verborgener Wesensgehalt zu verstehen. Er wird erkennbar in ihrer Bedeutung. Sache
der Erkenntnis ist es, sie in ihrer Was-Bestimmung, in ihrer Bedeutung, zur
Auslegung zu bringen. Im Aufweis einer ,,Bedeutung” vollzieht sich die Explikation
von einem durch ein anderes - seine Explikation in der ,,Aus-Sage”, in der
herausgesagt wird, ,,was” etwas ist. ... Es gibt nichts, von dem grundsétzlich nichts
ausgesagt werden konnte. Denn nichts ist in einem absoluten Sinne vernunft- oder

sinnlos.” (EE 379).

Diese Bemerkungen wirken trivial. [hr Profil wird vielleicht erst dann ganz klar,
wenn man sich erinnert, dass eben dies die Voraussetzung jeglicher Bewusstseins-
philosophie - bis hin zu Husserl oder dem radikalen Konstruktivisten Gerhard Roth -
ist, dass das Bewusstsein die Quelle aller Begriffe ist, der die sogenannten sinnlichen
Reize gegeniiberstehen. Und eben diese sinnlichen Reize sind, in diesem Modell,
absolut sinnlos, sie erhalten ihre Bedeutung erst durch die Aktivitit des Verstandes.

Nun ist diese Betonung des autonomen Sinngehalts des Phanomens nicht originell,
auch nicht die folgende Behauptung, dass der Sinngehalt jedes Phdnomens
unausschopflich ist. Ahnliche Betrachtungen sind bereits von Heidegger angestellt
worden, sie finden sich auch bei Schmitz".

3) Das Erscheinen der Erscheinung

Barth charakterisiert sein Thema als das, was sich sehen, horen, fiihlen ldsst. Doch
das ist nur der Nullpunkt seiner sehr komplexen Bestimmung des Erscheinungs-
begriffs, die insgesamt etwa zwanzig Thesen umfasst. Von diesen mdchte ich hier
eine herausgreifen, die ich fiir besonders wichtig halte.

Barth spricht vom ,,Erscheinen der Erscheinung,” das hért sich an, wie eine blosse
Wortverdoppelung. Es ist aber etwas ganz bestimmites, etwas ganz naheliegendes
gemeint, das gleichwohl von den meisten Phéinomenologen iibersehen worden ist.

10 Bei Schmitz unter dem Titel der chaotischen Mannigfaltigkeit. Sie ist ¢in zentrales Motiv scines
Denkens. Vgl. .schon den Titel seines zusammenfassenden Werkes: Der unerschdpfliche
Gegenstand. Bonn 1996, vgl. Register s.v. Mannigfaltigkeit, chaotische.
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Gemeint ist das zeitliche Moment einer jeden Erscheinung. Im Alltag, und besonders
in der gesehenen Welt, unserem Standard fiir den Phinomenbegriff, spielt dieses
zeitliche Moment nur eine geringe Rolle.

Was auch immer wir sehen, oft sind wir, mit mehr oder weniger guten Griinden, der
Meinung, es sei dasselbe, wie das, was wir gestern gesehen haben, und werde auch
morgen nicht anders sein. Die Einsicht, dass es iiberhaupt nicht moglich ist, zweimal
genau dasselbe zusehen, verdrangen wir gewdhnlich.

Wir sehen jeden Tag in den Spiegel, und denken, wir erblickten immer das selbe
Gesicht. Die Verinderungen erscheinen abrupt, wenn man plétzlich die erste Falte,
das erste graue Haar entdeckt. Dabei ist klar, dass auch graue Haare langsam
wachsen, ebenso wie Falten Zeit brauchen, um sich zu bilden. Doch unser Wille zur
Identifizierung ist offenbar so stark, dass wir die leichten Verénderungen in der Welt
schlicht nicht wahrnehmen - bis eine gewisse Schwelle erreicht ist, von der an die
Verinderung plotzlich bewuBt wird.

Auffilliger ist die Zeitlichkeit der Erscheinung im akustischen Bereich. Einen Ton,
einen Klang horen wir nur im Augenblick seines Ertonens. Wenn er nicht mehr
erklingt, ist er nicht mehr. Gewiss ist es moglich, Klinge derselben Sorte zu
produzieren, doch ein bestimmter individueller Klang existiert nur, solange er klingt,
und ist dann verloren. Und so ist auch das Wort, das wir von einem anderen horen,
immer wieder ein neues In-die-Erscheinung-Treten. Man kann es zugespitzt so
ausdriicken: Was auch immer wir hdren, was auch immer wir sehen - wir sehen es
jetzt - und dann nie wieder. Was man uns sagen wollte, als man uns anrief und wir
nicht abnahmen, das wird man uns nie wieder sagen, nicht mit derselben Wérme,
nicht mit denselben Zwischentonen. Beim nichsten Anruf wird alles etwas anders
oder auch total anders sein.!" Diese schlichte Feststellung ist von einiger Bedeutung
in einer Zeit, die von nichts so liberzeugt ist, wie von der beliebigen Wiederhol-
barkeit. Was auch immer sich manifestiert, wir sind davon iiberzeugt, es lasse sich
filmen oder fotografieren, und dann spéter nochmal ansehen.

Nun hatte zwar schon Walter Benjamin den Glauben an die beliebige Reproduzier-
barkeit kritisiert und seine Hintergriinde ausgeleuchtet. In seinem Aufsatz liber das
,Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit” schrieb er: ,,Die
Dinge sich rdumlich und menschlich ,,néherzubringen” ist ein genau so leidenschafi-
liches Anliegen der gegenwirtigen Massen wie es ihre Tendenz einer Uberwindung
des Einmaligen jeder Gegebenheit durch die Aufnahme von deren Reproduktion

9912

ist

I paraphrase eines Abschnitts aus Javier Marias* Roman: Mein Herz so weiss.
12 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit. In: W.B,
Gesammelte Schriften, Bd. 1, 2, Frankfurt 1974, S. 479.
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Doch Barth unterstreicht mit seinem Begriff des Erscheinens der Erscheinung mehr,
namlich die Einmaligkeit nicht nur jedes Kunstwerks, sondern jeder Erscheinung.
Alles, was wir horen und sehen, ist ein zeitliches Ereignis und entzieht sich als
solches der Verfiigbarkeit. Es ist vorbei, wenn es vorbei ist.

Selbst wenn wir vorbereitet sind, und uns mit technischen Hilfsmitteln umgeben, um
zu filmen, zu notieren oder aufzunehmen — es ist nicht moglich, das Erscheinen der
Erscheinung zu erfassen und wiederholbar zu machen. Vielmehr entzieht es sich
gerade, wenn wir versuchen, es sicherzustellen. Denn durch die Perfektionierung der
Wiederholung verlieren wir nur die Zeit, in der die Dinge wirklich geschehen. Wir
erreichen durch unsere Reproduktionsversuche nur dies, dass das eigentliche Ereignis
gar nicht stattfindet, sondern von Anfang an durch ein anderes ersetzt wird, durch
unser Filmen, Notieren oder Aufnehmen. Indem wir versuchen, das Geschehen zu
beschlagnahmen und verfligbar zu machen, geht es erst recht verloren.

Es ist naheliegend, sich an dieser Stelle an Alberto Giacometti zu erinnern.
Tatsichlich scheint mir, dass das Werk des Landsmannes von Barth sehr vielfiltige
Parallelen zu den Untersuchungen des Philosophen aufweist. Einschlégig sind hier
seine Versuche, die Wirklichkeit zu kopieren. Es ist sicher erinnerlich, dass sich
Giacometti als Kopist verstand. Doch wieder und wieder klagte er, es sei ihm
unméglich, ein Portrit zu malen. Erinnerung an Giacometti: - Die Versuche, ein
Portriit zu malen, manifestieren sich am eindrucksvollsten in der sogenannten Epoche
des Japaners. Der Blick, stellte Giacometti fest, ldsst sich nicht einfangen. — Die
Unausschopflichkeit der Erscheinung zeigt sich in zwei unterschiedlichen Gestalten:
Zum einen in der Unméglichkeit, das Detail zu kopieren. ,Die Strecke zwischen den
Nasenfliigeln ist eine Sahara‘, schrieb Giacometti in einem Brief an Matisse. Zum
anderen ist es unmdglich, den Momentcharakter der Erscheinung zu kopieren, was
sich in den Problemen manifestiert, den Blick zu bannen.

Auf dem Ereignischarakter der Erscheinung beruht ein Charakteristikum, das man als
ihre Ungegenstindlichkeit bezeichnen kann. Wie gesagt: Es ist auch Barths Meinung,
dass in jedem Erscheinen etwas erscheint. Doch weil jede Erscheinung zugleich
unaufhebbar ein Geschehen ist, lisst sie sich nicht zu etwas im wortlichen Sinne
Entgegenstehenden verdichten.

4) Wirklichkeit als Grenzbegriff

Barth betont mit seiner Lehre vom Erscheinen der Erscheinung die Einmaligkeit jeder
Erscheinung, ihre Ungegenstindlichkeit, den Momentcharakter des Phénomens. Er
spitzt diese Uberlegung sogar noch zu, in einer Betrachtung des Begriffs der Gegen-
wart. Erscheinung und Gegenwart hingen auf natiirliche Weise zusammen. Was auch
immer erscheint - es erscheint jetzt. Gegenwart scheint das allerkonkreteste, das
naheliegendste zu sein, was sich denken ldsst. Wenn sich iiberhaupt etwas erkennen
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liisst, dann die Gegenwart. Und im Begriff der Gegenwart machen wir uns zugleich
bewusst, was wir unter Wirklichkeit verstehen. Wirklich ist das, was wir jetzt sehen,
horen, tasten. In Barths Perspektive sieht das anders aus. Bei ihm ist die Gegenwart
nicht das ,,Gegebene”, sie wird im Gegenteil sogar zu etwas, das sich entzieht, zu
einem blossen Grenzbegriff. Er erinnert an die alte Lehre, die Gegenwart als einen
blossen Ubergang zwischen Vergangenheit und Zukunft darstellte.

,In der Gegenwart”, so schreibt er, ,,begegnet uns das Wirkliche in einer Grenzbe-
deutung, die keine Erfiillung in wenn auch nur minimal dauernder Erscheinung
erlaubt. Gerade mit dem Blick auf die Gegenwart begeben wir uns ... an jene Grenze
des Wirklichen, an der es nicht etwa unwirklich wird, wohl aber einsichtig darin, daB3
es nicht ,.erreicht” werden kann —erreicht in der uns vertrauten, uns zum Lebens-
elemente gewordenen Erfahrung. — Es ist eine iiberaus nachdenkliche Sache, da3
uns eben das Nichstliegende, die Erfahrung gegenwirtiger Existenz, in dieses
uniiberholbare Minimum der ,,Grenze” entschwindet.” (EE 252).

Das sogenannte Gegebene, das der Phinomenologie so selbstverstindlich war, das
Nichste und Gewdhnlichste, von dem sich umstandslos reden lasse, erweist sich in
seiner Uberlegung als das Fernste, ja, als blosser ,,Grenzbegriff*.

5) Das Wunder

Barth interpretiert den Begriff der Erscheinung auf eine grundsitzlich neue Weise. Es
ist daher nicht erstaunlich, dass er in seiner Philosophie auch zu einer Neubewertung
eines anderen, ebenfalls alten, aus der Mode gekommenen Begriffs kommt, des
Begriffs des Wunders. Das Wunder scheint nicht so recht in die Philosophie zu
passen, der Wunderdiskurs findet, wenn iiberhaupt, so nur im Bereich der Sekten und
der Kirchen statt". In unserem Alltagsbewusstsein ist der Begriff des Wunders
einigermassen heruntergekommen. Wir denken an schwebende Jungfrauen, Engels-
erscheinungen in Schall und Rauch. Noch verbreiteter ist aber ein negativer Wunder-
begriff, der sich sagt, es lohne sich nicht, iiber Wunder nachzudenken, weil es die ja

doch nicht gebe.

Es gehort zu den Leistungen Barths, von seiner Philosophie des Erscheinens her eine
Rehabilitation des Wunders auf den Weg gebracht zu haben. Fiir ihn ist der Glaube

13 In der Husserlschen Phidnomenologie hingegen ist kein Platz fiir Wunder, dort ist nicht einmal fur
Zufille Platz, wie aus einer Bemerkung aus den Logischen Untersuchungen I, S. 205 erhellt: “Nach
psychologischen Gesetzen erwéchst, auf Grund der im Rohen iibereinstimmenden ersten
Psychischen Kollokationen, die Vorstellung der einen, fiir uns alle gemeinsamen Welt und der
empirisch-blinde Glaube an ihr Dasein. Aber man beachte wohl: diese Welt ist nicht ﬁirf'eden
genau dieselbe, sie ist es nur im grossen und ganzen, sie ist es nur so weit, dass die Mdglichkeit
gemeinsamer Vorstellungen und Handlungen praktisch zureichend gewihrleistet ist. Sie ist nicht
dieselbe fiir den gemeinen Mann und den wissenschaftlichen Forscher; jenem ist sie ein
Zusammenhang von bloss ungefiihrer Regelméssigkeit, durchsetzt von tausend Zufillen, diesem ist

sie die von absolut strenger Gesetzlichkeit durchherrschte Natur.”
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an die Moglichkeit des Wunders nicht Exponent eines unaufgekldrten, naiven
Bewusstseins. Vielmehr kann sich in ihm umgekehrt eine kritische Distanz zum
herkommlichen, naturwissenschaftlich-technisch geprdgten Weltbild offenbaren. Er
schreibt:

Eine grundsitzliche Bejahung der Moglichkeit des Wunders ist nur dort mdglich, wo
mit ihr eine Erschiitterung des Vertrauens auf die Endgiltigkeit der uns vertrauten
Vorstellungen von Welt und Wirklichkeit Hand in Hand geht. Ein wirklicher
Wunderglaube ist nicht denkbar, ohne daf der Glaubende in seiner ,,normalen”
Welthaltung wenigstens beunruhigt wird. Was ihm als ,,selbstversténdlich” gegolten
hat, tritt ihm in ein anderes Licht. Er verliert den Aberglauben an die ausschlieBliche
RechtmiBigkeit der fiir ihn aktuellen Weltbeziehung. Die ihm vertraute Welt wird
ihm nicht zum Idole, und sein WeltbewuBtsein nicht zum AnlaB, sich absolut
geborgen zu wissen. - Die Wundererzihlung hat eine gegenwirtige Aktualitdt: Sie
erinnert uns an die Tiefe und Offenheit des Problems der Welterfahrung. ,, Welt wird
uns wieder zur offenen Frage.”"

Uber diese Bemerkungen sollte man ein wenig weiter nachdenken, denn von dort her
kann auch der Begriff des Erscheinens in einem neuen Licht erscheinen.

Auch sprachlich gibt es einen gewissen Zusammenhang zwischen dem Begriff der
Erscheinung und dem Wunder. In der Tat schwingt ja nicht selten, wenn vom
Phinomen die Rede ist, etwas vom Wunder mit: Es war ein Phdnomen, bedeutet nicht
selten soviel wie: Es war wie ein Wunder. Ein Wunder braucht nicht mit einem Bruch
der Naturgesetze einherzugehen. Das Spezifische des Wunderbegriffs liegt in einer
anderen Dimension. Man kann das Wunder, so lautet zumindest meine, an Barth
angelehnte These, als eine emphatische Steigerung der Erscheinung verstehen. '’
Insofern treten von dieser Steigerung her auch die Grundziige dessen hervor, was eine
Erscheinung {iberhaupt ausmacht. Was eine Erscheinung {iberhaupt ausmacht, tritt am
Wunder besonders deutlich hervor.

Und das ist: Die Einmaligkeit der Erscheinung, ihre Ungegenstindlichkeit, ihre
Kontingenz und die Offenheit fiir Bestimmungen.

Die Amsel und der Tisch

Mit dieser Behauptung gehe ich iiber Barth hinaus. Ich finde fiir diese Behauptung in
seinem Werk auch, das mochte ich offen sagen, keine unmittelbaren Anhaltspunkte.
Dennoch méchte ich sie anhand einer modernen Wundererzihlung verdeutlichen, der
Erzihlung ,,Die Amsel” von Robert Musil.

Um den Rahmen der Geschichte kurz anzudeuten: Der Ich-Erzéhler wohnt mit seiner

14 Heinrich Barth: Existenzphilosophie und neutestamentliche Hermeneutik. Abhandlungen. In
Verbindung mit Hans Grieder und Armin Wildermuth, hg. von Giinther Hauff, Basel 1967, S. 332.

'"Angeregt durch eine Arbeit von Reiner Wiehl: Die Erfahrung im neuen Denken von Franz
Rosenzweig. In: R.W.: Metaphysik und Erfahrung. Philosophische Essays. Frankfurt a.M. 1996, S.

203-233, vgl. insbesondere S. 227-233.
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Frau in einer Mittelstandswohnung in einem Berliner Hinterhaus, ,,wo das
personliche Schicksal schon vorgerichtet ist, wenn man einzieht”. Er ist spét wach
geblieben, im undeutlichen Gefiihl, etwas zu erwarten:

,Gegen drei Uhr, es war im Mai, fing der Himmel an, lichter zu werden; ich tastete
mich durch die dunkle Wohnung bis ans Schlafzimmer und legte mich geréuschlos
nieder.... Ich wuBte bald nicht mehr, ob ich wachte oder schlief. Zwischen den
Vorhiingen und den Spalten der Rolldden quoll dunkles Griin auf, diinne Bander
weiBen Morgenschaums schlangen sich hindurch. ... Da wurde ich durch etwas
Niherkommendes erweckt; Tone kamen niher. Ein-, zweimal stellte ich das
schlaftrunken fest. Dann saBen sie auf dem First des Nachbarhauses und sprangen
dort in die Luft wie Delphine. ... Ich empfand jetzt einen zauberhaften Zustand; ich
lag in meinem Bett wie eine Figur auf einer Grabplatte und wachte, aber ich wachte

anders als bei Tage.”

Der Erzihler denkt zunichst, da es eine Nachtigall sei, die da singt:

,Ich glaubte damals, es gébe in diesem steinernen Gebirge keine und diese sei
weither zu mir geflogen ... In einem solchen Augenblick ... ist man auf die
natiirlichste Weise bereit, an das Ubernatiirliche zu glauben. ... Ich dachte
unverziiglich: Ich werde der Nachtigall folgen.” Dann fliegt die Nachtigall weiter,
und der Erzihler besinnt sich, daB es vermutlich eher eine Amsel gewesen war:

,Ich ziindete eine Kerze an und betrachtete die Frau, die neben mir lag. ... Ich legte
meinen Kopf neben ihren Kérper, die ahnungslos und ohne Teilnahme schlief. Da
schien sich ihre Brust in UbermaBen zu heben und zu senken, und die Wénde des
Zimmers tauchten an diesem schlafenden Leib auf und ab wie hohe See um ein
Schiff, das schon weit im Fahren ist. Ich hétte es wahrscheinlich nie iiber mich
gebracht, Abschied zu nehmen; aber wenn ich mich jetzt [nicht] fortstehle, kam mir
vor, bleibe ich das kleine, verlassene Boot in der Einsamkeit, und ein grof3es, sicheres
Schiff ist achtlos iiber mich hinausgefahren.... Ich glaube, daB ich geschluchzt habe,
aber ich ging wirklich fort. Mir war taumelnd leicht, obgleich ich mir zu sagen
versuchte, daB kein anstindiger Mensch so handeln diirfe ...”

Nun fragt sich der Leser vielleicht: Schén und gut, aber wo bleibt das Wunder? In
dem Text kommt das Wort Wunder gar nicht vor. Dennoch ist der Text, wie sich bei
einem genaueren Lesen zeigt, in offenbar bewufter Anlehnung an traditionelle
Wundererzihlungen konzipiert. Genauer gesagt: Er ist eine Kontrafaktur klassischer
Waundererzahlungen. Offensichtlich sind die Anspielungen auf traditionelle, auch
biblische Motive. Die Stunde der Morgenddmmerung ist seit jeher eine giinstige Zeit
fir Wunder. Statt eines gefliigelten Engels freilich erscheint ein Vogel, nicht einmal
eine Nachtigall, wie der Erziihler zunéchst denkt, nein, eine Amsel. Offensichtlich ist
gar nichts Aussergewohnliches passiert, alles ist von einer penetranten Gewdhnlich-
keit — und doch hat sich Entscheidendes ereignet. Durch den Gesang der Amsel ist
etwas Aussergewohnliches in die Erscheinung getreten — der Held der Geschichte
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findet sich im Anschluss sogar bereit, sein Leben vollig zu &ndern, Haus und Weib zu
verlassen, ganz wie in manchen Erzihlungen des Neuen Testamentes. Auch hier wird
wieder deutlich, dass es jenes festgefiigte, in sich selbst gegriindete Subjekt nicht gibt,
das die Tradition meinte ansetzen zu diirfen, um von dort her den Begriff der Erschei-
nung ableiten zu konnen. Vielmehr zeigt sich umgekehrt, dass sich das Subjekt
verwandelt, indem ihm etwas in die Erscheinung tritt.

,Die Manifestation von etwas”, schreibt Barth, ,,bedeutet das Ereignis neuer,
unvorhergesehener Existenz” (EE 589). Der Gesang der Amsel in der Morgen-
dimmerung ist in der Tat ein ,,Weckruf*, der den Erzihler in eine neue Existenz ruft.
Die alte Existenz 148t der Erzihler hinter sich. Er liegt da, so heisst es in der
Geschichte, ,,wie eine Figur auf einer Grabplatte.”

Auffallend auch, dass die Amsel nur den Erzahler weckt - nur er hért den Anruf, nur
er wird geweckt. Die Frau neben ihm schlft tief und fest. Ich erinnere an Barths Satz,
dass ,,‘Subjektivitat* auf jener einmaligen Aktualisierung der phénomenalen
Erkenntnis [beruht]”, da sich fiir das, was wir mit dem ,Subjektiven‘ meinen, das
Sich-zu-erkennen-Geben des Seins im Erscheinen paradigmatische Bedeutung habe
(EE 176). Es ist ein rationalistisches Vorurteil, wenn wir meinen, jeder oder jede hore
und sehe mehr oder weniger dasselbe. Gerade die wichtigen Erfahrungen werden, das
kann man der Geschichte entnehmen, nicht geteilt. Sie sind nicht reproduzierbar. Sie
sind einmalig, und doch nicht weniger wirklich. Vielmehr ermdglicht gerade das
Wunder eine Wirklichkeitserfahrung, die intensiver nicht sein konnte. Daher auch die
Bereitschaft, fiir das Wunder zu zeugen - bisweilen unter Inkaufnahme grof3er
personlicher Opfer bis hin zum eigenen Blut.

Wunder hinterlassen keine Spuren. Was bleibt vom Wunder? Nichts, was sich
vorzeigen lasst. Ein Wunder lésst sich nicht andemonstrieren, es ldsst sich nicht
beweisen. Es kann nur bezeugt werden.

Ich sagte, dass ich mit meiner Deutung des Wunders als einer gesteigerten
Erscheinung iiber Barth hinausgehe. Die Deutung ist sicher nicht unproblematisch.
Barth wire es wahrscheinlich nie in den Sinn gekommen, ein Stiick Literatur zur
Erlauterung und Weiterentwicklung seiner Lehre heranzuziehen.

Es gibt noch andere Bedenken. Denn ein Wunder ist ohne Zweifel noch mehr und
anderes als eine intensive Erscheinung. In jedem Wunder schwingt auch immer ein
eminent praktisches Motiv mit, ein Motiv der Rettung. Gleichwohl scheint mir die
angefiihrte Parallele vertretbar. Denn wenn die Philosophie der Erscheinung nicht
abstrakt bleiben soll, braucht sie ein Modell, ein plastisches Paradigma.

6) Der Tisch und der Gesang der Amsel: Zwei Paradigmen fiir eine
Erscheinungsphilosophie

Jegliche Erkenntnis- und Erscheinungsphilosophie verfligt iiber ein solches Modell,
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mit dessen Hilfe die Grundziige der entsprechenden Philosophie demonstriert werden.
In der Philosophie der Neuzeit ist es in der Regel der Tisch, der seit den Tagen des
Empirismus durch die Traktate geistert. Ein Seitenblick auf dieses Standardexempel
und ein Vergleich mit unserem fiktiven, aber mit Barth-Zitaten erlduterten Exempel
mag manche Differenzen zwischen der Barthschen Lehre und der phénomeno-
logischen Erkenntnisphilosophie deutlich machen.

Mit dem Exempel des Tisches und des auf ihm liegenden Blattes Papier haben
Philosophen wie John Locke, David Hume oder auch Edmund Husserl ihre
Erscheinungstheorie illustriert, die, wie konnte es bei einem solchen Modell anders
sein, wesentlich um die Begriffe Subjekt und Objekt zentriert ist."®

Bei Husserl heiBt es in den ,,Ideen zu einer reinen Phidnomenologie®: ,,Gehen wir von
einem Beispiel aus. Immerfort diesen Tisch sehend, dabei um ihn herumgehend,
meine Stellung im Raume wie immer verindernd, habe ich kontinuierlich das
BewuBtsein vom leibhaftigen Dasein dieses einen und selben Tisches, und zwar
desselben, in sich durchaus unverindert bleibenden. Die Tischwahrnehmung ist aber
eine sich bestindig verindernde, sie ist eine Kontinuitit wechselnder Wahrneh-
mungen. Ich schlieBe die Augen. Meine tibrigen Sinne sind auler Beziehung zum
Tische. Nun habe ich von ihm keine Wahrnehmung. Ich 6ffne die Augen, und ich
habe die Wahrnehmung wieder.”"

Von diesem Beispiel aus findet nun Husserl den Absprung zu seiner transzendental-
philosophischen These, dass alles Sein vom Bewufitsein konstituiert sei. Er féhrt
némlich fort:

,.Seien wir genauer. Wiederkehrend ist sie [die Wahrnehmung] unter keinen
Umstinden individuell dieselbe. Nur der Tisch ist derselbe, als identischer bewul3t im
synthetischen BewuBtsein, das die neue Wahrnehmung mit der Erinnerung verkniipft.
[...] Jede Bestimmtheit hat ihr Abschattungssystem, und fiir jede gilt, wie fiir das
ganze Ding, dass sie fiir das erfassende, Erinnerung und neue Wahrmehmung
synthetisch vereinende BewuBtsein als dieselbe dasteht trotz einer Unterbrechung im
Ablauf der Kontinuitit aktueller Wahrnehmung.”"®

Am Tisch, einem plotzlich im Text auftauchenden Realititspartikel, vollzieht sich
hier der take-off der Husserlschen Phanomenologie - ihr Absprung vom Phidnomen in
die Sphire des BewuBtseins. Ein Vorgang, der innerhalb der Tradition, in der Husserl
operiert, typisch ist. Das Phinomen wird herangezogen, um seine Entbehrlichkeit
hervorzukehren, das Sinnliche ist fast ein vanitas-Motiv. Wesentlich ist nicht der

16 7 B. David Hume: A Treatise of Human Nature, Part IV, Section 2
17 Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phénomenologischen Psychologie.
In: E.H. Gesammelte Schriften, hrsg. von Elisabeth Stroker, Hamburg 1992, S. 84
[Originalausgabe: 74].

8 Husserl, Ideen a.a.0., S. 84f.
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Tisch, wesentlich sind die Leistungen des BewuBtseins. Eine Erscheinungs-
philosophie, die neue Akzente setzt, benétigt ein Modell, das sich von diesem
Exempel weitestmdglich unterscheidet.

Gegeniiber dem Tisch hat eine Wundererzihlung den Vorteil, gerade diejenigen Ziige
hervortreten zu lassen, die von der herkommlichen Erscheinungstheorie verdréngt
werden — eben die Einmaligkeit und die Ungegenstindlichkeit (nicht Gegenstands-
losigkeit!). Es geht in der Wundererzihlung nicht um einen Gegenstand, der sich
nicht bewegt, der vor mir steht, in angemessener Beleuchtung, in der Regel bei
Tageslicht, den ich betrachten, um den ich herumgehen kann. Was da wahrgenom-
men wird, ist klar, nur allzuklar, es lisst keine Fragen offen. Es ist ein Tisch, ein
Menschenwerk, das mir stindig verfiigbar ist. Der Amselgesang dagegen ist komplex,
er wird daher metaphorisch umschrieben, es ist eine Stimme, aber keine menschliche
Stimme, und das, was da in die Erscheinung tritt, ist diffus, wenn auch héchst bedeut-
sam. Der Amselgesang erfasst den Erzihler nicht im Tageswachzustand, sondern
nachts, im Halbschlaf. Nicht in einer hellwachen Mittellage, sondern in einem
somnambulen, labilen Zustand, auf der Schwelle zwischen Schlaf und Wachsein.

Die Erscheinung erscheint nicht einem sitzenden oder stehenden Subjekt, sondern
einem Liegenden, zumal einem Liegenden, der im Bett neben einer Frau liegt. Nicht
um ein Sehen geht es, sondern um ein Horen. Wihrend der unbewegliche, brave
Tisch - (Husserl: ,,Da zeigt sich nun das Merkwiirdige, da3 materielle Dinge
ausschliesslich von auBen her bedingt sind durch ihre eigene Vergangenheit; sie sind
geschichtslose Realititen”'”) - unterhalb des schreibenden, in jeder Hinsicht aktiven
Subjekts situiert ist, - (Husserl: ,,wir finden also als das urspriingliche und spezifisch
Subjektive das Ich im eigentlichen Sinne, das Ich der ,Freiheit’ ... das in jedem Sinne
,aktive®, stellungnehmende Ich™®) - erklingen die Tone in Musils Erzéhlung von
oben. Sie erklingen ungeplant, ungerufen, ja, ohne erkennbaren Grund, zufillig —
wihrend der Tisch, den man sehen kann, natiirlich nicht zufélligerweise dasteht,
sondern weil der Philosoph, der daran schreibt, ihn dort hingestellt hat. Seine
Existenz ist véllig von der Existenz des Philosophen abhingig, ja, er ist dessen
Besitz, er gehort ihm geradezu. Der Philosoph kdnnte ihn, wenn er wollte, zersigen,
anziinden oder ins Freie stellen und vermodern lassen. —

Der Philosoph sitzt am Tisch — er ist gewissermassen durch Halterungen stabilisiert,
gestiitzt, befindet sich in einer herrschaftlichen, schwer zu erschiitternden, durch
tagliche Routine gefestigten Position.?' Und: Er ist allein an seinem Tisch - allein mit
seinem Blatt Papier, seine einzige virtuelle Verbindung zur Aussenwelt.

19 Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen Psychologie, Zweites

Buch, Husserliana IV, 2, Haag 1952, S. 137
20 Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phanomenologischen Psychologie, Zweites
Buch, Husserliana IV, 2, Haag 1952, S. 213.
21 yo|. zur Symbolik des Sitzens Elias Canetti: Masse und Macht. Frankfurt am Main 1981, 5. 433-
442,
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Die Betrachtung des Tisches in den philosophischen Traktaten zeitigt dement-
sprechend keine Konsequenzen — ob ich ihn eigens wahrnehme oder nicht, macht
keinen Unterschied, so dass man sich fragt, weshalb man iiberhaupt wahrnimmt,
wozu das Héren und Sehen iiberhaupt gut sein soll, da es offenbar, so zumindest legt
das notorische Tischexempel es nahe, ebensogut unterbleiben konnte. Das ,,in jeder
Hinsicht aktive, stellungnehmende Ich” (Husserl) geht aus der Wahrnehmung
vollkommen unveriindert hervor. Dadurch haben die Tischbeschreibungen der
Tradition etwas Sinnloses und auch etwas Lacherliches. Sie haben im Grunde nicht
einmal argumentativen Wert — sind sogar als Beispiele sinnlos. Sie haben rein
rhetorische Qualitit, sollen als eine Geste der Unmittelbarkeit dem Leser versichern,
dass der Autor die sinnliche Welt durchaus kennt und in seinen Texten nicht etwa von
irgendwelchen ausgedachten Luftgebilden redet.

Die Bemiihung um Lebensnihe hat auch sonst etwas Sonderbares. Wenn Husserl in
den Ideen beschreibt, wie er um seinen Tisch herumgeht, dessen Abschattungen
notiert, so kann man sich dieses bildlich vorstellen, und man nimmt es ihm ohne
weiteres ab, dass er es tatsichlich getan hat, dass er tatsichlich irgendwann einmal
um seinen Schreibtisch herumgegangen ist. Es driéingt sich aber stets die Bemerkung
_na und?” auf. Denn sein Herumgehen ist sinnlos, es hat kein Ziel. Es ist eine vollig
abgekapselte, kiinstliche Wahrnehmung, die da vollzogen wird. Wire jedes
Wahrnehmen von dieser Art, man konnte es ebensogut bleiben lassen. Es wiirde sich
nicht lohnen, die Augen aufzumachen. Husserl betrachtet etwas, das ihm ohnehin
langst bekannt ist. Das Motiv jeden Nachsehens geht charakteristischerweise unter.
Der simple Umstand, dass wir Augen und Ohren offen halten, weil wir schlauer
werden wollen, oder weil wir etwas Neues erfahren wollen, geht verloren.

Damit verlieren die am Tischbeispiel abgemessenen Theorien auch den Kontakt zur
Alltagssprache — denn in dieser sind die Worte Phénomen oder Erscheinung
konnotiert mit dem Unerwarteten. Die eigentiimliche Uberraschung, der Erregungs-
zustand, der Schock gewissermassen, mit dem Wahrnehmen oft einhergeht, weil sich
in ihm etwas Neues manifestiert, wird vom eintdnigen Kanon des Dingexempels
unterdriickt. Der Tisch Husserls birgt keine Uberraschungen mehr — wie sollte er
auch: Husserl hat ihn schon tausendmal gesehen, er sitzt jeden Tag daran.

Der Tisch ist der Paradefall eines Objekts — ein im wortlichen Sinne bereinigtes,
poliertes, gestelltes, gekauftes Phanomen, iiber dessen immergleiche Fliche sich das
Subjekt, eine in ein festes Amt bestellte Person, bezahlt, frischrasiert, im gestirkten
Hemdkragen, hiniiberbeugt. Der Tisch der Philosophen ist ein zugerichtetes,
abstraktes Phinomen, ein Phinomen, dessen Phéinomenalitit weggekiirzt wurde. Uber
den Tisch der Philosophen scheint noch nicht einmal die Abendsonne, die ihn
gegebenenfalls ein wenig verwandeln kénnte und daran erinnern kdnnte, dass auch
das In-Erscheinen-Treten des Tisches Momentcharakter hat, und einmalig ist. Der
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Philosoph sieht nichts Neues, wenn er einen Tisch siecht® - er sieht etwas
Altbekanntes, einen Gegenstand, an dem er wahrscheinlich mehr Zeit verbringt, als
beim Gesprich mit seiner Ehefrau. Dagegen fiihrt das Horen des Amselgesanges in
Musils Geschichte, obwohl oder gerade weil es keine klare Information bereithélt - zu
einem Umsturz im Leben des Erzéhlers.

Der Begriff der Erscheinung als Projekt

In der Erscheinung manifestiert sich Wirklichkeit. Eben deshalb rekurrierten ja die
Protagonisten der Phianomenologie, von Husserl iiber Heidegger bis hin zu Sartre
und Schmitz, auf das Phdnomen.

Doch unsere Idee davon, was eine Erscheinung ist, wird allzuoft mit sehr einfachen
Vorstellungen bestritten.

Es ist Heinrich Barths Verdienst, mit solchen simplifizierenden Ideen aufgerdumt zu
haben. Der Begriff der Erscheinung war ein versteinerter Bestand der philoso-
phischen Uberlieferung, man meinte schon zu wissen, was es damit auf sich habe.
Heinrich Barth hat aus dem Begriff wieder ein Projekt gemacht.

Notiz: Die Abkiirzung EE bezieht sich stets auf Barths Werk: Erkenntnis der
Existenz, Grundlinien einer philosophischen Systematik, 1965 Basel: Schwabe.

22 Ahnlich ist es auch, wenn Husserl sich mit blithenden Apfelbiumen, mit seinem Tintenfal3, mit
seinem Haus oder mit dem SchloBberg befaBt: Er sieht nichts, das Wahrnehmen kdnnte ebensogut
unterbleiben. Charakteristisch ist auch eine Stelle aus der 6. Logischen Untersuchung, in der er
nichts anderes beschreibt als eben — eine Amsel: “Wir betrachten ein Beispiel. Ich blicke soeben in
den Garten hinaus und gebe meiner Wahmehmung mit den Worten Ausdruck: eine Amsel fliegt
auf. Welches ist hier der Akt, in dem die Bedeutung liegt? Im Einklang mit den Ausfiihrungen der
1. Untersuchung glauben wir sagen zu diirfen: die Wahrnehmung ist es nicht, zumindesten nicht sie
allein.” Edmund Husserl: Logische Untersuchungen. Zweiter Band. II. Teil. Zitiert nach:
Gesammelte Schriften, hg. von Elisabeth Stroker, Bd. 4, Hamburg 1992, S. 550 [A 486, B, 15]. Die
Pointe seines Amselbeispiels ist gerade, dass Husserl an ihm zu zeigen versucht, dass die
Wahrnehmung fiir die Bedeutung der Aussage entbehrlich ist. Doch ist Husserls Diskussion in den
Logischen Untersuchungen noch sehr differenziert, die spiteren Schematisierungen sind hier noch

nicht spiirbar.
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Essay

Transzendentale Existenz

Bemerkungen im Anschluss an das Kolloquium ,,Was ist transzendentale Existenz?*
vom 2. Dezember 2000

Von Armin Wildermuth

Heinrich Barths Formulierung ,,transzendentale Existenz* verbindet zwei Traditions-
stringe der Philosophie: Transzendentalphilosophie und Philosophie der Existenz.
Dies allein schon bedeutet, dass wir es in Baths Hauptwerk Erkenntnis der Existenz
mit einer Existenzphilosophie zu tun haben, die nicht ausserhalb der bisherigen
philosophischen Tradition steht, auch wenn vorerst unklar sein muss, was unter dem
Begriff der Philosophie der Existenz zu verstehen ist. Es gilt als sicher, dass es sich
dabei um eine Philosophie handelt, in der der Mensch und seine Situation im
Mittelpunkt steht. Sie konnte darum leicht mit der philosophischen Anthropologie
verwechselt werden. Man konnte diese auf die Thematik des humanen Selbstverhalt-
nisses einengen, also auf die Frage: wie versteht sich der Mensch selbst? Im
Unterschied aber zur philosophischen Anthropologie ist die Existenzphilosophie
vorsichtiger, denn sie geht davon aus, dass das Wesen, das sich ,.Mensch“ nennt,
eigentlich nicht weiss, was es ist, und sich darum in stets neuen Anldufen zu
bestimmen versucht. Ein urspriingliches Nichtwissen kennzeichnet das menschliche
Selbstverstindnis. Dieses geht tiefer als das Nichtwissen von Tatsachen, denn es geht
um das Wissen vor allem iiber Leben, Tod, Gliick, Leiden, Ich und Kommunikation —
noch priziser: {iber mein Leben, meinen Tod, mein Gliick, mein Ich und meine
Kommunikation. Es sind darum alle jene Philosophen als Denker der Existenz zu
bezeichnen, die diese streng ,,subjektiven* Aspekte zur Grundlage ihrer Reflexionen

erwihlten.

Mag sein, dass erst im Verlauf des 20. Jahrhunderts dieser Traditionsstrang des im
Leben selbst positionierten Denkens, eben des ,.existentiellen Denkens®, ins Licht der
bewussten Philosophiegeschichte treten konnte. Es erweist sich wieder einmal, dass
das Vergangene nie endgiiltig fixiert bleibt und sich im Nachhinein in eine Vorstufe
verwandelt. So zeigt sich existentielles Denken — gemiss Heinrich Barth — bereits
schon im sokratisch-platonischen Dialog, im Dialogos, der durch Frage und Antwort
von bestimmten Individuen den umfassenden Logos zu entfalten versucht — ins
Unabsehbare und immer wieder Aporetische und Offene. Es ist flir das Wesen der
Philosophie selbst nicht unwesentlich, dass sie mit einer zweifachen Wendung
begann: einerseits aus der Ansammlung kosmologischer und naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse und Urgrundssuche heraus zu den Grundlagen und Voraussetzungen des
Erkennens selber (durch die Sophistik), und andererseits — oft nicht voll ernst
genommen — zu den einzelnen Dialogisierenden, die mit ihrem ganzen intellektuellen
Einsatz sich an der Losung von Problemen beteiligten — bis zum Erréten und
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Erschiittertwerden. In der nach Platon erst eigentlich schriftlich fixierten Philosophie
verschwand diese existentielle Beteiligung der Denkenden weitgehend. Philosophie
wurde primir Text- und Kommentarphilosophie. Allerdings zeigten sich immer
wieder Ausnahmen: so kénnen Augustinus, Rousseau, Kant, Hamann, Jacoby,
Kierkegaard, Nietzsche als besondere Exponenten eines Denkens gesehen werden,
das sich gegeniiber der iiberwaltigenden Macht der ontologisch konzipierten
Metaphysik auch durch personliche, individuelle Reflexionen profilierte. Nicht zu
unterschitzen ist die vor dem 1. Weltkrieg sogar transatlantisch wirksame Lebens-
philosophie mit den Vertretern William James, Henri Bergson, Georg Simmel u. a,,
die ein Denken aus dem unmittelbaren Lebensvollzug heraus zu konzipieren
versuchten. Zu den bekannten ,,Existenzphilosophen® (heute gewiss eine unsichere
Bezeichnung!) wie Martin Heidegger, Karl Jaspers, Jean-Paul Sartre, Albert Camus,
Gabriel Marcel muss man heute auch z. B. Hannah Arendt, Martin Buber, Marcel
Foucault, Emmanuel Levinas zihlen. Eine Revalidierung der Philosophie der
Existenz — allerdings unter Vermeidung ihres Begriffes — zeichnet sich heute ab im
neuen Interesse an antiker Ethik, Stoa, neuzeitlicher Skepsis und vor allem auch an
der im Anschluss an Foucaults ,, Asthetik der Existenz* wieder entdeckten
,.Philosophie der Lebenskunst®. Was menschliches Existieren bedeutet und bedeuten
soll — diese Frage erfihrt seit den dramatischen Entwicklungen der ,,Lebenswissen-
schaften® unter Fithrung der Informatik und der neuen Technologien seit den 90er—
Jahren des 20. Jahrhunderts eine unerhérte Dringlichkeit.

Wie steht es aber mit Kant? Er gilt doch als Philosoph des Systems. Mit ihm ist auch
der Begriff der Transzendentalphilosophie verbunden. Der Marburger Neukantia-
nismus von Hermann Cohen und Paul Natorp — auf den sich Heinrich Barth
grundsitzlich bezieht — diirfte nicht ganz falsch liegen, wenn er Kants Intention der
transzendentalphilosophischen Systematik mit dem sokratisch-platonischen Denken
in Verbindung bringt. In beiden philosophischen Erscheinungen geht es um eine
Verinderung der Blickrichtung, um eine Revolution innerhalb des Denkens selbst,
um einen Versuch, das Erkennen durch sich selbst zur Erhellung zu bringen. Ist dies
angenommen, muss man sagen, dass Philosophie von ihrem sokratisch-platonischen
Anfang an im Wesen stets ein transzendental ausgerichtetes Unternehmen geblieben
ist. Dies kann durch Kant — retrospektiv allerdings - bewusst werden. Er blickt zuriick
auf eine grosse Tradition der Philosophie, die sich auf den Grundlagen der aristote-
lischen Metaphysik und Ontologie entwickelte, aber den Kriterien der Wissenschaft,
vor allem naturwissenschaftlichen Physik der ,,Neuzeit* nicht mehr geniigte. Es hat
sich nun eingebiirgert, Kant entweder als den Zerstorer der Metaphysik zu perhor-
reszieren oder ihn als den Begriinder einer transzendental verstandenen Metaphysik
zu akzeptieren. Wie ist dies zu verstehen?

Ohne uns in einer grossen Kant-Analyse zu verlieren, soll gleich die transzendentale
Position Heinrich Barths erértert werden, die er in 20er-Jahren als ,,Kritischen
Idealismus“ bezeichnete. Ziel war es, ein Denken zu entwickeln, das sich allein auf
die ,,Vernunft“, auf den ,,Logos* oder auf die ,,Erkenntnis“ als Basis und Ursprung
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bezieht und von der Einsicht ausgeht, dass die Erkenntnis selbst nicht hinterfragt und
nicht bezweifelt werden kann und soll. Dies deckt sich im Wesentlichen mit Kants
transzendentaler Wendung, die — wie eine oft zitierte Formel lautet — nach den
,Bedingungen der Méglichkeit der Erkenntnis und der Erfahrung® fragt. Barth fasst
diese Position wie folgt zusammen: ,Kritik der Vernunft (kann) zwar alle ihre
Urteile, nicht aber die Vernunft selbst in Frage stellen. Sie hat nicht das Recht, nach
dem Grunde des Logos zu fragen... Der Logos erweist sich als Voraussetzung
schlechthin; freilich nicht seine materiale Verkdrperung, aber er selbst ist es, der
allein von der kritischen Fragestellung unberiihrt bleiben darf... (PPV 23). Diese
rigorose, als transzendental bezeichnete Erkenntnis-Kritik — im neukantianischen
Sinne auch ,,Ursprungsphilosophie* genannt - bezieht sich auf alle Weisen des
Erkennens, also nicht nur auf die theoretische, sondern auch auf die praktische,
ssthetische und teleologische Vernunft. Ist die Urspriinglichkeit und Uniiberhol-
barkeit der Erkenntnis oder der Vernunft eingesehen, dann entfallen alle ontologi-
schen Hypostasen, alle Hinterwelten und Untergriinde, aus denen die Erkenntnis und
das Erkennen (als aktueller Vollzug ,,der Erkenntnis®) irgendwie hergeleitet werden
konnten. Und was geschieht mit der Metaphysik und ihrer spekulativen

, Transzendenz“? Sie muss aus dem Horizont des Transzendentalen neu erarbeitet
werden. Dies bedeutet: auch alle Transzendenzen (auch die Transzendenz eines
,,Gottes* oder die ,,Transzendenzen® der Religionen) miissen den ,,Durchgang® durch
das Transzendentale bestehen. Es gibt also nur ,transzendentale Transzendenz‘.

Transzendentale Existenz setzt ein Verstehen nicht nur des Transzendentalen,
sondern auch der Existenz als existentielle Erkenntnis voraus. Existenz ist nach dem
rigorosen Verstehen der Prioritit der Erkenntnis nichts anderes als selbst eine
Erkenntnisweise. Nichts Unlebendiges, Totes, Ontologisches kann in ihr geduldet
werden. Sie zeigt sich auch nicht in einem letzten statischen Subjekts-Punkt oder
Etwas-Rest. Sie ist Bewegtheit eines Erkennens, das in seinem Vollzug auch stets
erscheint. ,,Bewegtheit der Existenz* ist die Bewegung eines Erkennens, das sich in
der Polaritit von ,,begrenzter und transzendentaler Existenz* vollzieht und
konstituiert. Damit haben wir umschrieben, dass transzendentale Existenz nur
verstehbar wird in der Differenz zur erscheinenden, verkdrperten und in Begren-
zungen sich orientierenden Existenz . Barth spricht auch von der Differenz von
<sinnhafter Existenz> und <urspriinglicher Existenz> (EE 495), in der Philosophie
der praktischen Vernunft vom <begriindenden Logos> und vom Logos in seiner
<materialen Verkdrperung> (PPV 23). Diesen wesentlichen Aspekt seiner Philo-
sophie stellt er in der Erkennmnis der Existenz im 8. Abschnitt unter dem Titel ,,Die
Existenz in ihrer Begrenzung und ihrer Kontingenz* (EE 485-550) ausfuhrlich dar.
Die Frage erhebt sich natiirlich sogleich, ob Barth eine Verdoppelung der Existenz in
Kauf nimmt, so im Sinne einer irdischen und einer parallelen himmlischen Existenz.
Doch der priizisiere Sinn des Transzendentalen ldsst eine solche Verdoppelung nicht
zu, ist doch das Transzendentale als ,,Ursprung” in einem Bereich ,,zwischen Himmel
und Erde“ angesiedelt. Wie sagt doch einmal Barth? ,,Diese Unabhéngigkeit von
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Himmel und Erde muss derjenige verstanden haben, der den Sinn der Ursprungs-
philosophie begriffen haben will... (PPV 130).

Viele Missverstindnisse resultieren aus theoretisch-statischen Vorstellungen des
Existierens, des Erkennens und des Erscheinens und aus der Verfiihrung durch die
substantivierte Begriffe wie Existenz, Erkenntnis und Erscheinung. Bei Barth stehen
aber Aktualisierung, Dynamisierung und existentielle Bewegtheit im Fokus seiner
konsequenten Transzendentalphilosophie der ,,Spontaneitit“. Diese erfordert
methodisch eine hermeneutische Analyse der lebensweltlichen Primérprozesse, wie
sie in der , Erfahrung® und vor allem in ,,Handlung* und ,,Entscheidung® alltigliche
und unbezweifelte Phiinomene bilden. Im Ansatz schon ist dadurch jede ontologische
Konstruktion verhindert. Diesen Grundzug unmittelbarer Erfahrungs-Présenz teilt sie
mit der Hermeneutik der Faktizitit Heideggers und auch mit der rigorosen Sprach-
philosophie Ludwig Wittgensteins, die wiederum auf den lebensweltlichen Pragma-
tismus und im Ansatze auch auf die Phinomenologie Edmund Husserls verweist. Um
diesen radikalen hermeneutisch-transzendentalen Pragmatismus eingénglicher zu
machen, miissten wir Barths traditionell sehr beladene Begrifflichkeit in eine andere
Sprache iibersetzen. Doch bleiben wir beim vorliegenden Sprachgebrauch. Anstelle
von Heideggers ,.Existenzialien“ finden wir bei Barth ,, Transzendentalien” im Sinne
von ,Ideen®, ,,Grundlinien®, ,eidetischen Bestimmungen®, ,,Prinzipien* wie z.B. das
,.Sich-zu-erkennen Geben von Seiendem” oder das ,Sich-Erschliessen, existenz-
konstituierende Momente also, die in der existentiellen Selbstreflexion als sich selbst
anzeigende Letzteinsichten offenbar werden.

Die iibergreifende, transzendentale Begriindung — von der der 3. Abschnitt der
Erkenntnis der Existenz handelt - bleibt (paradoxerweise und als ein Argernis) ein
,,offener Begriff*, der bloss als konstante Aufforderung zum ,,Begriinden“, zum
immer nur vorliufigen ,.Bestimmen* oder als das ,uns-Angehende* und zum
,Entscheiden-Zwingende* artikuliert werden kann. In dieser Hinsicht ist der Satz zu
verstehen: ,,Der Vollzug von sinngebenden Akten setzt voraus den Sinn, die
Vernunft, die Erkenntnis“ (EE 225). Dieses ,,Vorausgesetztsein“ bedeutet, dass das
Transzendentale transzendent ist und im letzten Sinne auch die Transzendenz das
Transzendentale selber ist. Darum stossen wir auf die Formel der ,, Transzendenz im
uniiberholbaren Sinn des Transzendentalen“ (EE 225). Ist dies auch dusserst neutral,
formal, gedriingt und eben theoretisch artikuliert und suggeriert es sogar ein iiber-
oder aussermenschliches Absolutes und ,,Ganz-Anderes®, so ist dieser Aspekt
grundsitzlich aufzulésen. Das Uniiberholbare muss wieder eingeholt werden ins
Medium der existentiellen Erkenntnis, denn wie auch immer es verstanden wird, es
geht der transzendentalen Erkenntnis nicht zuvor. Der Umgang mit der iiberlieferten
Metaphysik, in welche sich die philosophische Theologie der christlichen Aera
einzufiigen versuchte, darf den Aspekt der ,Personlichkeit Gottes* nicht
vernachlissigen, denn gerade in diesem meldet sich ein von der Ontologie nicht
einholbares Moment des Existentiellen. In diese Richtung weist der folgende Text:
,Zentrale metaphysische Lehrbildung einer unendlich reichen und in alle Tiefen
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greifenden philosophischen Vergangenheit soll nicht von einer gegenwartigen
Systematik absorbiert werden. Auf dem Spiele steht hingegen die Maglichkeit, die
uns dort begegnende Lehre von der Transzendenz des Ursprungs, des Absoluten, des
Guten, Gottes unter dem leitenden Gesichtspunkte des Transzendentalen auszulegen,
oder, um es genauer zu formulieren: des Transzendentalen der existentiellen

Erkenntnis“ (EE 237).

Existenz ist nichts Feststehendes, konstituiert sie sich doch nur in ihrer Aktualisie-
rung in der — theoretisch-schematisch fixierten — Polaritéit von erscheinungsbedingter
Begrenzung und der transzendentalen Transzendenz. Barth fasst diese existentielle
Grund- und Grenzsituation als die , Krisis der Existenz*, die im konstanten Aufge-
rufensein zur ,, Wahrheit der Existenz* und einem alle Begrenzungen sprengenden
Anspruch ausgesetzt ist. ,Die Aktualisierung der Existenz steht durchgehend in
derjenigen Krisis, in der sich ihre Beziehung auf Transzendenz auswirkt“ (EE 501).
Und: ,Existenz steht als solche im Zeichen der Krisis“ (EE 502). Doch weil die
unendlich qualitative Unterschiedenheit von transzendentaler Transzendenz und
lebenspraktischer Sinnerfiillung nicht aufzuheben ist, stromt gleichsam die
existentielle Energie des Einzelnen, wenn er der Verblendung, dem Bésen oder dem
reinen Willen zur Macht nicht verfallen will, in die Gestaltung des eigenen
Lebensprojektes. Wenn man nun fragt, wie diese eigentlich nicht zu vermittelnden
Dimensionen dennoch das Zentrum der Existenz bilden konnen, dann muss man eine
doppelte, in sich verschriinkte Reflexion annehmen, némlich eine, die erfiillt,
material, zweckorientiert und iiberschaubar dem Allernéchsten sich zuwendet und
eine andere, die gerade auch dort, wo Transzendenz als besonderes Gebiet, wie z. B.
in den ,,Religionen* sich anbietet, auf Distanz geht und eine Form von metaphysi-
scher Askese walten ldsst. Denn: ,.Im <Transzendentalen> der Existenz werden alle
Formen und Méglichkeiten sinnlicher oder iibersinnlicher Realitét in eindeutiger

Weise transzendiert* (EE 502).

Nun muss noch einmal eine Wendung vollzogen werden, gleichsam eine Negierung
alles dessen, was bis anhin , theoretisch* formuliert und expliziert wurde. Préziser als
in seinem spiteren Hauptwerk arbeitete Barth in seiner Philosophie der praktischen
Vernunft — die Position des Kritischen Idealismus vertretend — die Differenz von
theoretischer und praktischer Vernunft heraus. Theoretische Philosophie und auch die
theoretische Formulierung der praktischen Philosophie sind nur als ,,Projektionen®
auf die Ebene der Ontologie, des Seienden zu verstehen und zu relativieren. Beson-
ders dann, wenn man glaubt, man hitte Barth auf einen ,,Gottesbegriff festgelegt,
greift der Gedanke ins Leere, auch dann, wenn man vermeint, mit der ,,transzenden-
talen Begriindung® spriche Barth in verdeckter Weise vom Gott der Metaphysik.
Aber auch gegeniiber einer allzu wohlfeilen Parallelitit von Begriffen der Philosophie
und der von ihm als ,,Glaubenswahrheiten“ bezeichneten Grossen ist Vorsicht
geboten, selbst dann, wenn seine Redeweise allzu vertraut ,,christlich® klingt.
Existentielle Erkenntnis ist praktische Vernunft. Diese zeigt sich in der unmittelbaren
Lebenserfahrung: ,.Der Logos der Praktischen Vernunft ist keine spekulative
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Erfindung; er lisst sich in keinem Sinne aus der Theorie konstruktiv herleiten. Er
wird vorgefunden in demselben Sinne, wie an der Tatsache der Wissenschaft der
Logos der theoretischen Vernunft erkennbar ist“ (PPV 91). Wenn Praktische
Vernunft tatsichlich praktisch sein will, dann gilt: ,,Praktische Vernunft ist nicht auf
Praxis hinbezogen, so wie sich irgendein Begriff auf sein Anwendungsfeld hinbe-
zieht; denn sie selbst ist Praxis“ (PPV 106). Spricht die theoretische Philosophie von
einer hichsten ,,Idee des Guten®, so ist dies nur eine Chiffer fiir die ,.existentielle
Wahrheit“ (EE 231) oder fiir die praktisch relevante ,,Idee des Wollens® (PPV 110,
106, 11, 144), die wiederum nicht ,,nur* Idee bleibt, sondern als aktiver Impetus sich
auch kdrperlich manifestiert. Aus diesen Gedankenzusammenhéngen kann man
durchaus den ,,Gegenanspruch* eines anderen philosophischen Denkens heraushoéren,
das z.B. in Kierkegaard und Nietzsche sich zu artikulieren versuchte. Was Kierke-
gaard gegeniiber dem Christentum vorbringt, namlich dass dieses das Christliche
verdeckte und zerstorte, konnte man von Barth aus gedacht auch gegeniiber der
bisherigen Philosophiegeschichte vorbringen, die nicht zuletzt gerade das
_Philosophische® zerstorte und negierte. Ist nicht die Geschichte der Philosophie von
der Bedrohung durch Misologie durchzogen, ja, von einer Angst vor dem sich selbst
beglaubigenden ,,Philosophischen* geprigt? Haben sich nicht die wichtigsten
Philosophien der letzten 200 Jahre intensiv darum bemiiht, die Philosophie ihres
eigenen Ursprungs zu berauben, sie stets auf etwas Anderes als sie selbst begriinden
wollen und sie darum einmal auf den Menschen oder die Psyche, dann wieder auf
Logik, Wissenschaft, gesellschaftliche Interessen, Sprache, Text, Unbewusstes oder
Neurologie zuriickgefiihrt, reduziert und damit negiert? Die Metaphysikfeindlichkeit
in Ehren — aber sie sollte nicht auch die Philosophie selbst treffen. Dass auch gerade
die Metaphysik, in ihrer eigenen transzendentalen Genese durchschaut und in ihren
transzendierenden und begriindenden Antrieben erkannt, auch fiir ein nach-
metaphysisches Denken sinnvoll sein kann, beweist Barths existentialphilosophische
Auseinandersetzung mit der metaphysischen Tradition. Dies und noch viel mehr
scheint mit der transzendentalen Existenz ,,auf dem Spiele zu stehen®.
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Aus Heinrich Barths Umfeld

Immerhin geht es um Besinnung auf unsere ,,Existenz®

von Giinther Hauff

Jetzt ist es endlich so weit, dass man in einer neuen Publikation zur Existenzphilo-
sophie auch den Namen Heinrich Barth finden kann. Wir lesen: ,,Vielleicht muss ich
hier noch begriinden, warum ich die in einem gewaltigen postum erschienenen Buch
vorliegende ,,Erkenntnis der Existenz* von Heinrich Barth (1890-1965), obwohl sie
sich als eine eigene Existenzphilosophie konstituierte, nicht zu den Erscheinungen
des schweizerischen Existentialismus zzhlen kann. Dieses Buch stellt zweifellos ein
Gebilde fiir sich, eine Schépfung besonderen Ranges dar...“ ! In einer ersten Reaktion
freut man sich, dass Barth iiberhaupt neben den bekannten Namen Erwéhnung findet,
und man wird Christoph Dejung Dank wissen, dass er das Buch so weit angeschaut
hat, dass er darin eine ,,Schpfung besonderen Ranges* zu erkennen vermochte.

Beim wiederholten Durchlesen seiner Bemerkungen stdsst man dann aber auf eine
Spannung: einerseits geht es um ,, Existenzphilosophie “, in einem bestimmten Falle
um eine an der Erkenntnis orientierte , Erkenntnis der Existenz*, und andererseits um
_Erscheinungen des schweizerischen Existentialismus*, denen man Barths Buch nicht
zuzihlen kann, obgleich solches Zurechnen auf der Linie der von Dejung bewusst
betriebenen historisierenden Betrachtungsweise liegen wiirde.

Die sich hier abzeichnende Spannung durchzieht allerdings die ganze hier
vorzustellende Publikation. Sie ist hervorgegangen aus einer Ringvorlesung der
Volkshochschule Ziirich vom Sommer 1998 iiber ,.Existenzphilosophie®, die
,grossen Zuspruch® fand. In der umsichtigen Einfiihrung des Herausgebers Jirg
Berthold wird zundchst einmal die Problematik dieses Sammeltitels aufgezeigt,
sofern die verschiedenen Vertreter dieser Richtung sich voneinander distanziert und
sich auch selber weiterentwickelt haben. Das schliesst aber nicht aus, dass eine
allgemeine Information angeboten werden kann und eine Darstellung der Existenz- .
philosophie als einer historischen Erscheinung und anhand von Leitbegriffen. Wie
weit die Aufgabe des Néheren dahin bestimmt wurde, den ,,schweizerischen
Existentialismus® oder doch vornehmlich die Auswirkungen eines Existentialismus in
der Schweiz ins Auge zu fassen oder gar ein Publikum in Ziirich an frithere
Erfahrungen zu erinnern, bleibe offen. Solchen Darlegungen wird aber ausdriicklich
die Aufgabe echter Philosophie an die Seite gestellt, ndmlich ein ,,Hinein-Fiihren in
eine Denkbewegung*, die zu einem ,,Neudenken“ einladt, wie es Jaspers in seiner
,Einfiihrung in die Philosophie* (1950) gezeigt hat.

Der Titel des vorliegenden Buches, ,, Existenzphilosophie heute stellt eine
nachtrigliche Erweiterung dar. Er will also nicht eine Suche nach heute noch zu
findenden Resten einer vergangenen, iiberwundenen Stromung anzeigen, sondern der
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Spannung von historisierender Betrachtung und einem an die ,,Wurzeln des Lebens*
greifenden Denken gerecht werden. Daraus ergibt sich die Frage, die den Leser
wihrend der Lektiire der recht unterschiedlich angelegten Referate nicht loslassen
kann, wie diese néimlich das eigentlich philosophische Anliegen neben dem
historischen zur Geltung bringen werden.

1L

Wenn man das Buch in die Hand nimmt, muss sich zunéchst Verwunderung ein-
stellen. Auf dem Buchdeckel griissen vier Kopfe: Heidegger, Sartre, Simone de
Beauvoir und Camus. Mit ihnen ist verbildlicht, was ein Referat ,, Existentialismus als
historische Erscheinung* nennt. Es legt sich der Eindruck einer wesentlich von
Frankreich beeinflussten, vom Problem des Todes und der Nachkriegszeit bewegten
Stromung nahe, die man ,,Existentialismus“ nannte und deren Triger als ,.Existentia-
listen® bekannt waren. Die Referate erinnern dann jedoch weniger an die franzésische
Bewegung als vielmehr an die deutschsprachigen Griinder.

Im Mittelpunkt stand Heidegger. ,Mit welcher Macht Heideggers Versuch, ,Existen-
tialien® zu bestimmen, eine neue Situation schuf; verbliifft auch heute ... wie am
ersten Tag.“Aldo Lanfranconi erinnert verdankenswerterweise an Heideggers
Herkunft von Husserl und an seinen spiteren Riickgang auf den ,,Grund der
Existenz“, von dem Schelling gesprochen hatte.? Fiir die Auswirkung in der Schweiz
wird fiir die Psychiatrie auf Ludwig Binswanger hingewiesen. Medard Boss und seine
Daseinsanalytische Schule sollte daneben nicht vergessen werden. Der Einfluss auf
die Literaturwissenschaft durch Emil Staiger in Ziirich und auf die Literatur, genannt
werden Diirrenmatt und Frisch, war nicht zu iibersehen. Dejung erinnert aus einem
Ziircher Erfahrungshorizont auch an Wilhelm Keller als den eigentlichen Statt-
halter Heideggers in der Schweiz, aber auch an die kaum noch erinnerliche
anfingliche Ablehnung: Fiir die Erscheinung des Existentialismus war es hierzulande
zumindest zu Beginn wichtig, ,,dass der damalige Prézeptor Helvetiens, Paul
Hiiberlin,“ darin gerade das definierte Gegenteil von Philosophie sah und versuchte,
den Existentialismus in seinen Stimmungsgrund aufzul6sen und ihn als
_Relativismus* bezeichnete. Wihrend die genannten Stimmen wohl eher nur eine
Bildungsschicht erreichten, konnte Heideggers Wirkung in Frankreich , besonders
iiber Sartre, breitere Studentenkreise beeinflussen und den ,.JExistentialismus“ im
Sinne einer Modebewegung entstehen lassen. Die Ausstrahlung von Sartres
Theaterstiicken, vorab den ,,Fliegen* (sie wird in unserem Buch von Kurt Schérer
aufgezeigt) war gross. Sartres philosophische Analysen des Mitseins und des
Anderen sowie des Blickes sind bis heute beachtenswert.(Marco Baschera)

Die Wirkung des Denkens von Karl Jaspers ist weniger direkt zu fassen. (F ehlt
darum ein Bild von ihm?) Er wollte keine Lehrsétze aufstellen, auf die man sich
berufen konnte, sondern an ,,mdgliche Existenz ,,appellieren. Wenn erwihnt wird,
dass Heidegger den Existenzbegriff von Jaspers wegen des Riickgriffes auf
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Kierkegaard als eine Verengung ablehnte, dann muss auch in Erinnerung gerufen
werden, dass Jaspers den Versuch Heideggers, das Dasein in seinen Strukturen zu
beschreiben, strikt zuriickgewiesen hat: ,Existentiale Analyse gibt es nicht, weder als
wissenschaftliche Erkenntnis noch als ernsthafte Aneignung.“ Dieses Urteil,
gedussert zur Frage der von Bultmann ( mit Hilfe von Heideggers Denken )
entworfenen ,,existentialen Interpretation, verdeutlicht die grundsitzliche
Auseinandersetzung innerhalb der ,,Existcnzphilosophie“.3

Nachdem Chr. Dejung die beiden bekannten Jaspers-Schiiler in der Schweiz, Jeanne
Hersch in Genf und Hans Saner in Basel (der auch den Nachlass verwaltet und u.a.
eine Rowohlt-Monographie und ein Jaspers-Lesebuch publizierte) charakterisiert hat,
ist noch auf einen weiteren Schiiler in Basel hinzuweisen, auf den Theologen Fritz
Buri (1907-1995). Er konnte Jaspers, der seit 1948 in Basel lehrte, in Zeitungsartikeln
dem Publikum in Basel vermitteln und Jaspers* Denken in Vortragen in Amerika,
Korea und Japan erldutern. Selber hat er auf dem Grund der Philosophie von Jaspers
eine erste ,,Theologie der Existenz* (1954) entworfen. Eigentlich war Buri von Albert
Schweitzers Denken ausgegangen. Da er unermiidlich nach der ,.existentiellen
Bedeutung® von Schweitzers Denken fragte und dessen Gedanken in den Denkraum
der Existenzphilosophie iibersetzte, hat Schweitzer ihn 1950 in einem Brief zum
,,authentischen Interpreten aller seiner ,.geschriebenen und noch zu schreibenden
Biicher* eingesetzt. Darin zeigt sich, dass Schweitzer in jener Zeit in der
Existenzphilosophie den Boden erkannt hat, auf dem sein eigener kulturphiloso-
phischer Beitrag zum Gespréch der Offentlichkeit weiter verhandelt werden kénnte
und sollte. Diese Einschiitzung der Existenzphilosophie von Jaspers von Seiten des
weltweit beachteten Philosophen, Theologen und Arztes darf nicht gering
veranschlagt werden. Sie ist umso bemerkenswerter, als Schweitzer in den Briefen an
Buri ungeniert seine Vorbehalte gegen Jaspers* Denken ausgesprochen hatte.*

1II.

Die Bedeutung der Existenzphilosophie kann fiir die Zeit um 1950 herum als die einer
Leitphilosophie gesehen werden, neben der es nur wenige Relikte aus fritheren
Richtungen gab. Dabei ist nicht zu iibersehen, dass sich damals bei den Grossen eine
folgenschwere Weiterentwicklung vollzogen hatte (die im Falle Heideggers sogar
unter dem Stichwort einer , Kehre“ verhandelt wird). Jaspers hatte nach seiner
,Psychologie der Weltanschauungen® (1919) mit der Aufnahme von Kierkegaards
Existenzbegriff ab 1932 eine dreibindige ,,Philosophie® und 1935 ,Vernunft und
Existenz* vorgelegt. - Heidegger hatte unter dem harmlosen Titel ,,Beitrige zur
Philosophie® seit 1936 seine Vorlesung ,,Vom Ereignis“ vorgetragen, die heute von
den Kommentatoren als sein ,,zweites Hauptwerk nach ,Sein und Zeit* verstanden
wird. - Heinrich Barth hat seinen frithen Einsatz bei der ,,Krisis“ (1919) und den
Entwurf seiner ,,Existenzphilosophie* (ohne schon diesen Namen zu haben, unter
dem Titel ,,Philosophie der praktischen Vernunft,1927) seit etwa 1933 durch die
Erkenntnis der Erscheinung als des gemeinsamen Grundes von Existenz und Kosmos
iiberholt oder neu in einen grosseren Rahmen einbezogen. Jetzt ist Erscheinung als
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die Grundlage der Existenz zu verstehen. Diese neue Grundlage steht aber nicht dem
Verstindnis der ganzen Bestrebung auf eine ,,Erkenntnis der Existenz* im Wege,
sondern stellt sie auf eine neue Basis.

Wenn seither die Philosophie der Sprache und die der Gesellschaft und die
Philosophie des Anderen als neue Bewegungen verstanden wurden, dann ist sogar im
Blick auf sie noch zu fragen, ob sie nicht eher als berechtigte Ergénzungen zu
begreifen wiren. Wenn Habermas gegeniiber Heidegger einwarf, dass der Mensch bei
ihm Nachbar des Seins, aber nicht des Menschen sei, ist das fiir die Philosophie der
Existenz sicher ebenso wichtig, wie wenn Hannah Arendt die unhintergehbare
Pluralitiit in der ,Natalitéit* begriindet sieht und von dort zu dem Satz kommt ,,Ich
will, dass du du bist.*

Ich méchte dringlich dafiir pladieren, die als ,,Existenzphilosophie vorzustellende
Bewegung nicht als ein vor diesen wesentlichen Erweiterungen abgeschlossenes
Gebilde zu verstehen. Der Titel von Gerhard Hubers Werk ,,Eidos und Existenz*
(1995) macht beispielhaft deutlich, dass eine Hervorhebung eines bisher vielleicht zu
kurz gekommenen Aspekts die Beziehung zu der Frage nach der Existenz nicht
abbrechen muss, sondern im Gegenteil erst von ihr her sein ganzes Gewicht erhilt.

Da heutige Leser kaum noch Erinnerungen an die Zeit um 1950 haben diirften, sei der
Anfang von Max Miillers Schrift ,,Existenzphilosophie im geistigen Leben der
Gegenwart* von 1949 wiedergegeben. Im Vorwort sagt Miiller iiber sich, er habe
_das Denken Martin Heideggers nie als einen ,Standpunkt empfunden und das Werk
Heideggers nie als ein durch einen ,ismus‘ bezeichenbares System, sondern beides
(Denken und Werk) als einen Aufbruch, dessen Echtheit und Urspriinglichkeit nach
seiner (sc.Miillers) Uberzeugung einzigartig sind.“ Dann heisst es: ,,Die Tatsache,
dass der sogenannte ,Existenzialismus* heute eine Modestromung geworden ist, die
von Frankreich her in Deutschland eindringt und nicht nur auf dem Gebiet der
Philosophie, sondern auch auf dem der Kunst, der Literatur und der Lebensfiihrung
sich breitmacht, darf uns nicht dariiber hinwegsehen lassen, dass von den deutschen
Begriindern der sogenannten ,Existenzphilosophie®, die ihre entscheidenden Werke
lange vor der Mode des ,Existenzialismus* schrieben, ein tiefer und echter Impuls
ausgegangen ist, ohne den heutiges Philosophieren in Deutschland iiberhaupt nicht
mehr gedacht werden kann. Nach dem oft zitierten beriihmten Ausspruch Hegels ist
,Philosophie® eine Zeit in Gedanken gefasst, d.h. es wird in der Philosophie das
entscheidende Anliegen, das alle Tatigkeiten des Menschen in einer bestimmten Zeit
beherrscht und antreibt, auf seinen eigentlichen Begriff gebracht. In der Philosophie
zentriert und kristallisiert sich also gleichsam eine Zeit, erreicht sie ihr eigentliches
Selbstbewusstsein. Zugleich aber ist die Philosophie, die schon als dieser Ausdruck
jede Mode iiberragt, der entscheidende Entwurf der geistigen Zukunft einer Zeit, d.h.
ihrer innersten Méglichkeiten, durch die sie sich entweder verwirklicht oder an denen
sie scheitert.

Mit dieser Hochachtung vor Heideggers Denken stand Max Miiller durchaus nicht
allein. In einem Aufsatz iiber ,,Heidegger und Kant“ von 1930 konnte man bei aller
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grundsitzlicher Kritik doch lesen: ,,Wem es an Philosophie wirklich gelegen ist,
..wird sich mit Genugtuung in die urgriindlichen Gedankenginge dieser Erkldrung
der Vernunfikritik vertiefen und die Kraft und Bedeutsamkeit ihrer selbstindigen
Neugestaltung riickhaltlos anerkennen.“ Der das schrieb, war kein anderer als der
uns als vorsichtig bekannte Heinrich Barth. Er hatte im gleichen Jahr 1927, in dem
_Sein und Zeit“ erschien, seinen eigenen grundlegenden , von Kant ausgehenden
Entwurf einer Philosophie der praktischen Verwirklichung vorgelegt und beide
Ansitze bald darauf in einer ,,Auseinandersetzung mit Martin Heidegger* verglichen.
Allerdings sind Heinrich Barths frithe Aufsitze in theologischen Bléttern, meist in
_Zwischen den Zeiten®, der Zeitschrift der dialektischen Theologie und also seines
Bruders, erschienen, und damit einem breiteren philosophischen Publikum kaum
bekannt geworden. (Ubrigens sollte man jene theologische Bewegung nicht als eine
Randerscheinung aus jener Zeit abtun. In den Philosophiegeschichten des 20.Jahr-
hunderts wird Karl Barth jeweils gewiirdigt.)

Die Abgrenzung zwischen der ,,sogenannten Existenzphilosophie® und der ,,Mode
des Existenzialismus®, die Miiller vollzog, hat sich allgemein durchgesetzt und war
auch fiir Barth giiltig und sollte auch heute nicht verwischt werden. Heinrich Barths
Unterscheidungsmerkmal ist dies: Er kennt keine ,,sachlich-neutrale Existenz®,
sondern er hat es ,mit einer Existenz zu tun, in deren Bedeutung es liegt, dass ihr
Wesentliches auf dem Spiele steht.* ®

In der philosophischen Diskussion jener Zeit htte H. Barths in den ,,Studia
Philosophica® 1947 erschienener Aufsatz, der die Auseinandersetzung mit Heidegger
wieder aufnimmt, aber jetzt an den Werken von Wilhelm Keller durchfiihrt, eine
Rolle spielen miissen, denn er verlangte eine Auskunft und Entscheidung, die an den
Kern der von Heidegger ausgehenden Bewegung riihrt. In ihr war man froh, durch
die Hervorhebung des In-der-Welt-seins von der erkenntnistheoretischen Position des
,Jch und Gegenstand“ und der transzendentalen Riickfrage befreit zu werden und die
Erkenntnisbeziehung durch ,,Verhaltungen®, wie Barth es benennt, verstehen zu
kénnen, wenigstens vermeintlich. Nun fragte Barth ganz hart: ,,Ist es grundsitzlich
méglich, aus irgendwelchen supponierten Grundverhaltungen des Seins nichts
Geringeres als ,Existenz* hervorgehen zu lassen? ... wihrend ,Existenz’ unverkenn-
bar durch Erkenntnisbegriffe wie ,Innewerden®, ,Sich-gegenwirtig-Werden® usf. als
Existenz charakterisiert wird? ... Ist es moglich, dass Erkenntnis aus erkenntnis-
fremden Seinsinstanzen hergeleitet wird?* 6

Mit dem Riickverweis auf frithere Arbeiten von Barth ist freilich noch nichts tiber das
Werk , Erkenntnis der Existenz* gesagt, das die friiheren Gedanken weiterfiihrt, aber
jetzt systematisch mit einer Philosophie der Erscheinung fundiert, indem Existenz als
Erkenntnis und als Erscheinen verstanden wird und das Erscheinen iiberhaupt als die
Mitte der Wirklichkeitsbeziehung. Diese Grundgedanken konnen hier nicht so
entfaltet werden, dass man sich die Miihe eines eingehenden Studiums dieses Werkes
(und der vorbereitenden Abhandlungen) ersparen konnte. Barth hat gegeniiber einer
vom ,,Jch“ ausgehenden Philosophie eine neue ,kopernikanische Wende* gefordert,
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und damit auch die weltgeschichtliche Bedeutung und Dimension seines Ansatzes
ahnen lassen. (vgl.EE 172;182) Die wird jetzt bei jiingeren Philosophen entdeckt,
etwa bei Jens Soentgen. Er schrieb jiingst in der Neuen Ziircher Zeitung, Heinrich
Barths Denken gebe ,,Anstdsse, die unser Wirklichkeitsbewusstsein verandern
konnen. Es ist schwer zu erkliren, weshalb ein so zukunfiweisendes Werk so
vollstindig in Vergessenheit geraten konnte.“ (NZZ vom 27.Nov. 1999) Das muss
wohl in erster Linie als Anfrage an die philosophische Offentlichkeit in der Schweiz

verstanden werden.

IV.

Weil damit ,,unser Wirklichkeitshewusstsein® als zentraler Punkt angesprochen ist,
soll mit einem Beispiel versucht werden, etwas vom heutigen philosophischen
Wirklichkeitsbewusstsein deutlich werden zu lassen. Dazu greifen wir einen Artikel
von Christian Geyer heraus, der bei der Frankfurter Allgemeinen Zeitung fiir
katholisch-philosophische und ethische Fragen zustindig ist und damit einen grossen,
wichtigen Leserkreis erreichen kann. Er schreibt: Die heutige ,,Einengung des
Gedankens auf Ethik und Moral ... hat etwas zutiefst Entmutigendes und ist gar
geeignet, dem Denken iiberhaupt mit Misstrauen zu begegnen. Denn wird hier nicht
allzuoft so getan, als lasse sich aus den kiimmerlich-partiellen Lebenserfahrungen,
um die man nun einmal nicht herumkommt, etwas Verldssliches ableiten {iber die
Natur von Mensch und Ding? ... Der praktische Philosoph weiss immer Bescheid und
ist sich keiner Indiskretion zu schade, um den ihres metaphysischen Daches
beraubten Menschen zu sagen, wo es langgeht.

Tatsichlich ist die praktische Philosophie ein Feld der akademischen Ehre, auf dem
die zwingende Begriindung genauso wie ihr Scheitern Tradition haben: Als
Existenzphilosophie erklrt sie die Bedingungen einer gern auch authentisch
genannten Lebensfiihrung; als Hermeneutik untersucht sie eine iiber die Aneignung
von Uberlieferungen laufende Selbstvertindigung; und als Diskurstheorie verfolgt sie
die Argumentationsprozesse, mit denen die Frage nach dem guten Leben durch jene
nach dem gerechten Zusammenleben ersetzt werden soll.* ") Bei welcher Philosophie
oder Theologie man Unterschlupf suchen soll, um unter das ,,Dach der Metaphysik*
zu gelangen und so die eigenen ,, kiimmerlich-partikularen Lebenserfahrungen* zu
vergessen, wird vorsichtshalber nicht direkt preisgegeben. Wo das ,,Wirklichkeits-
bewusstsein® als zwischen ,,Erfahrungen® und der Sehnsucht nach Metaphysik
beschrieben wird, wire die Verinderung, die von Barth her zu erwarten wire, darin
zu sehen, dass nicht mehr vom erfahrenden ,,Jch* , aber auch nicht vom ,,Dach der
Metaphysik® ausgegangen werden kann oder muss, vielmehr vom je neuen
Erscheinen. Denn beim Erscheinen beginnt alles Fragen.
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V.

Die Bedeutung eines heutigen philosophischen Entwurfes, der von der Existenz-
philosophie seinen Ausgang genommen hat, kann vielleicht erkannt werden an dem
Aufsatz, den Gerhard Huber zu dem vorliegenden Band beigesteuert hat (vgl. 103-
119). Huber hat sein grosses Werk ,,Eidos und Existenz. Umrisse einer Philosophie
der Gegenwirtigkeit* (1995) dem Andenken seiner Basler Lehrer Heinrich Barth und
Karl Jaspers gewidmet, allerdings mit der Beifigung ,,... sed magis amicus Plato®.
Der Riickverweis auf die grundlegende Bedeutung des Eidos als Ermoglichungsgrund
der Verstindigung muss als eine wesentliche Ergéinzung des Denkens iiber Existenz
gesehen werden. Wir méchten Hubers Darlegungen im vorliegenden Sammelband
etwas ausfiihrlicher wiedergeben, da wir von ihm, der Ehrenmitglied der Heinrich
Barth-Gesellschaft ist, sonst kaum einen solchen knappen, sein Denken zusammen-
fassenden Text besitzen. Unter dem Titel ,,Geschichtlichkeit“ fiihrt er souverin in die
Themen ,,Existenz*, ,,Zeit*, ,,Geschichte und Geschichtlichkeit* ein und stellt er sein
eigenes Anliegen als Uberlegung zur ,, Sinnfrage“ dar.

Diese ist ihm wichtig, weil er ,,die drohende Verzweiflung am Sinn“ als das Problem
erkennt, ,,mit dem die Philosophie in unserem zu Ende gehenden Jahrhundert und
wohl dariiber hinaus sich auseinanderzusetzen hat.“ Indem Huber ,,die“ Philosophie
vor einer solchen die Menschen und ihr Hoffen betreffenden Herausforderung sieht,
erweist er sich nicht nur als von Kants Frage ,,Was darf ich hoffen?* herkommend,
sondern auch der geschichtlichen Situation der Zeit und umfassend ,,dem* Menschen
in ihr verpflichtet. ,,Eine Antwort auf die Sinnfrage kann ich mir nur selber geben; ich
muss sie selber finden, sonst ist es keine Antwort auf die mir gestellte Frage. Andere
kénnen sie mir nicht geben, auch nicht ,die* Philosophie oder sonst eine Autoritit
oder irgendeine gesellschaftliche Instanz. Die Antworten von anderen haben
héchstens die Bedeutung, dass sie Vorschlige sind, die ich in der eigenen (philoso-
phischen) Besinnung ....priifen kann.“ - ,,Das ist die radikale Prekaritét der
menschlichen Existenz, die das existenzphilosophische Denken als ein Grundmotiv
durchzieht: Ungesichertheit und bleibende Ungewissheit des menschlichen Lebens-
sinnes halten unser Dasein in Atem. Nicht ,Nihilismus* (das wire die Gewissheit der
Sinnlosigkeit), sondern ,Prekaritit‘: dusserste Gefihrdetheit des existentiellen Sinnes
in bleibender Ungewissheit und Unsicherheit.“ So sehr jeder die Antwort auf die
Sinnfrage selber suchen muss, ist die existentielle Sinnverwirklichung nicht ,,dem
blossen individuellen Belieben iiberantwortet®. ,,Vielmehr lassen sich Bedingungen
nennen, welche die Kontingenz der moglichen Antworten in entscheidender Weise
einschrénken:

- Verpflichtung auf philosophische Vernunft .....zu umfassender, kritischer
Verniinftigkeit

- Unbedingtheit einer ethischen Grundhaltung.... Worauf es heute ankéme, ware: nicht
irgendwelche Gesetzesformeln zu suchen, aus denen deduktiv Schlussfolgerungen fiir
Handlungsentscheide in konkreten Situationen abgeleitet werden kénnten, sondern
vielmehr aus dem Zusammenhang eines vertieften Existenzverstindnisses jene
ethische Grundhaltung zu umschreiben, der das Moment der Unbedingtheit bei aller
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Relativitit des Situationsbezuges einzelner Entscheidungen nicht fremd ist. Mit
Unbedingtheit als Teilmoment einer existentiellen Haltung ....ist eine Ausrichtung auf
das unbedingte Gute gemeint...Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass die
positiv verstandene Mitmenschlichkeit ein verstirktes Gewicht bekommt.

- Offenhalten der ,religidsen* Dimension des Existenzverstindnisses. Dem Moment
der Unbedingtheit im ethischen Handeln muss in der Dimension des Grundes ein dem
Welthorizont transzendentes Absolutes korrespondieren ... Was die Religionen in der
Alltéglichkeit ,Gott* nennen...., kann philosophisch mit dem Begriff des Absoluten
angenihert werden....Diese nur negativ bestimmbare religiose Dimension des absolut
transzendenten Sinngrundes muss in der philosophischen Besinnung als eine
befreiende Mglichkeit offengehalten werden, wenn wir die Prekaritat der
Sinnverwirklichung existentiell sollen bestehen konnen.” ... ,,Damit wird die
,Prekaritiit* der Sinnverwirklichung keineswegs aufgehoben, sondern gleichsam
ausbalanciert, sie bleibt im unabsehbaren Fortgang der Zeit durchaus bestehen.*

VL

Wie steht es nun um die ,, Aktualitcit* dessen, was man heute im Riickblick und doch
auch im Wissen um neuere Beitrige, wie den von Gerhard Huber, als ,,Existenz-
philosophie bezeichnen kann? Jiirg Berthold sieht die Aktualitit dieser Bewegung,
der es gelang, ,,als Philosophie lebendig zu werden, ihre Verwurzelung im Leben
deutlich zu machen. Sie vermochte die Menschen anzusprechen.... (Sie) insistiert auf
der fiir den Common Sense immer schon einsichtigen Voraussetzung, dass das
Denken etwas mit mir zu tun hat und dass es um mein Leben und meine Suche nach
Verstehensmoglichkeiten geht ... Am Anfang der Vorrede zu seiner ,Kritik der reinen
Vernunft® schreibt Kant den bemerkenswerten Satz: ,Die menschliche Vernunft hat
das besondere Schicksal in einer Gattung ihrer Erkenntnisse: dass sie durch Fragen
beléstigt wird, die sie nicht abweisen kann; denn sie sind ihr durch die Natur der
Vernuntft selbst aufgegeben, die sie aber auch nicht beantworten kann, denn sie iiber-
steigen alles Vermdgen der menschlichen Vernunft. Die Fragen, die die Existenz-
philosophen zur Sprache bringen, sind Fragen, die uns bedrangen und die wir nicht
abweisen kénnen.*

Liest man diesen Hinweis auf die ,,Aktualitit“ von Fragen, die wir nicht abweisen
konnen, muss es doch wohl erstaunen, wenn diese Fragen, die uns bedringen, in den
vorliegenden Referaten nicht zentral auf die Lebenssituation heutiger junger
Menschen bezogen werden, und dies umso mehr, als einige der Referenten an
Gymnasien unterrichten und die dort andringenden Fragen téglich, wie verstellt auch
immer, zu horen bekommen diirften. Nur Kurt Schérer denkt ausdriicklich an die
jungen Leute, die allerdings nach seiner Erfahrung ,,schon alle Meinungen gemacht
haben. (vgl. S.55-59) Wihrend in Deutschland die Diskussion um die Aufgaben
eines Unterrichts, der Lebenskunde, Ethik und Religionen einbefassen soll, lebhaft
gefiihrt wird, ist in der Schweiz jetzt ein neues Oberstufen-Lehrmittel erarbeitet
worden, das unter dem Titel ,,Menschen leben in Religionen und Kulturen* drei
Hauptaspekte zur Sprache bringt: I.Menschen leben mit Fragen; Il.Menschen leben in
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Traditionen; III. Was Menschen heilig ist (Lehrmittel-Verlag des Kantons Ziirich).
Muss man sich nicht wiinschen, es moge gelingen, nachdriicklich deutlich zu machen,
dass an uns appelliert wird, und sei es mit dem antiken ,,Tua res agitur*?

Heidegger, Jaspers und Heinrich Barth suchten seit dem zweiten Jahrzehnt des
20.Jahrhunderts (wie etwa auch Martin Buber in ,,Daniel®, 1913) den Durchbruch zur
Wirklichkeit geschichtlichen Geschehens im Gefordertsein von Welt und
Geschichte, Vernunft, Wort, Stimme des Anderen. Ist darin nicht die LAktualitat der
Forderung und Aufgabe zu erkennen? (Barth zu Wort und Sprache vgl. EE 190)

Zum Einstieg in eine sokratisch-dialogische Verhandlung mit jungen Menschen
konnte ein Text herangezogen werden, (ohne dass dessen unverkennbar zugrunde
liegenden Hauptbegriffe ,,Leben* und ,,Ursprung” unbedingt vom zeitgendssischen
Kontext her beleuchtet werden miissten): ,,Wo lebt das fruchtbarste, gehaltreichste,
im gemeinen Sinne urspriinglichste Leben? Sicher dort, wo seine Bewegung dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Totalitit der Lebensinhalte fortwéhrend in Frage gestellt,
unablissig neu gepriift und gewogen wird. Lebendig ist der, welcher imstande ist,
sein Denken und Tun, seine Arbeit und seinen Beruf, seine Urteile, Gewohnheiten
und Lebensbeziehungen immerfort einer Negation zu unterwerfen, die zum
Ausgangspunkt einer neuen Stellungnahme werden muss. Leben heisst frei sein von
der Sukzession gegebener Lebensinhalte ... Orientierung am Ursprung heisst
immerwiihrendes Brechen mit dem Gewordenen... Im Gedanken des Ursprungs ... ist
uns das alte Wort vom ewigen Neuschaffen des Lebens klar geworden, (weil) im
Ursprung von vornherein die Voraussetzung einer sinnvollen Bewegung gedacht
ist.“® Dieser Text aus dem Jahre 1919 redet - vor den verschiedenen ausformulierten
Existenzphilosophien - von einer fundamentalen Krisis aller Inhalte. (Zum positiven
Sinn der Krisis hiess es 1957: ,.Die Krisis der Vernunft“ bricht auf angesichts von
,,Gegebenheiten des Lebens, denen wir nicht mehr gewachsen sind...“: ,, Wenn wir
aber in dieser Lage Sinn und Erkenntnis zu empfangen suchen, dann steht wahrhaftig
nicht eine Einsicht auf dem Spiel, die uns wie durch intellektuelle Belehrung zuteil
wird. Wir meinen vielmehr jene Erkenntnis, die Lebensbedeutung hat, indem sie sich
unmittelbar in unsere Entscheidungen umsetzt...“)

Muss aber nicht das Gesprich fortgesetzt werden mit den fiir uns ansprechendsten
Teilen der danach wirksam gewordenen philosophischen Entwiirfe (neben denen es
noch mehrere andere gab)? Bleibt uns denn etwas anderes iibrig, wenn es
grundsétzlich um ein ,,Sich einlassen” geht und nicht mehr um eine — aus einem
begrifflichen Wissen entstandene — Systematik von Existenzphilosophie {iberhaupt?
Frither sagte man schlicht: ,Priifet alles, und das Beste behaltet.*

Dem Gedanken eines pluralistischen Patchwork-Denkens begegnet der Verdacht und
Vorwurf, es sei aus der Willkiir des jeweiligen ,,Ichs® entstanden und im Raume der
Kommunikation ohne Bestand. Dabei wird freilich im Sinne einer noch immer
herrschen wollenden Philosophie {ibersehen, dass wir in einer Patchworld leben.
Demgegeniiber gibt es zumindest den Hinweis auf die ,, Stimmungen ", die der
Willkiir des Ichs vorausliegen, ihr entzogen sind. Heute denken wir an
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Zeitstimmungen, die eine geistige Situation der Zeit reflektieren, oder zum Beispiel
an eine Abendstimmung oder andere ,,Atmosphiren* (Gernot B6hme). In unserem
Buch erinnert Detlev von Uslar an die innerpsychisch bedingten Stimmungen, und
zwar in der Reihenfolge eines Heilsweges. Er beginnt mit den gedriickten
Stimmungen, in denen einem nichts einleuchten will, Wahrheit zwar rational erfasst,
aber in ihrem Sinn gleichsam nicht eingesehen wird. Daneben gibt es ,,aber auch
etwas wie die Heiterkeit des Einleuchtens und der Evidenz. Eine Wahrheit kann uns
aufleuchten. Sie kann sich gleichsam strahlend ausbreiten und uns erfiillen. Es gibt
eine Lust des Einsehens und der Wahrheit.“ Einsicht in die Wahrheit kann sich sogar
zeigen, und zwar darin, ,dass ein Gesicht sich aufhellt*. Es gibt aber auch ein
,Erlebnis der Lust, zu sein. Es ist das Erlebnis des Sinns des Daseins, ein Erfiilltsein.
Es gibt gleichsam eine Heiterkeit des Seins...“ Daneben wird an die Stimmung der
Angst vor der Offenheit und Unbestimmtheit der Zukunft erinnert, mit der sich
Ludwig Binswanger niher beschiftigt hat. Mit Heidegger, durch den von Uslar in
seinen Schilderungen angeregt ist, wird auch von der ,,Moglichkeit der Unméoglich-
keit des eigenen Daseins* gesprochen und von der Erfahrung des Gewichts des Seins.
Demgegeniiber kann sich im ,,Ausgefiilltsein des Augenblicks® das ,,Jetzt und Hier
der Gegenwart® finden lassen: ,,Die Leuchtkraft des Seins kann sich in der Wirklich-
keit des Augenblicks zeigen®. Zukunft erschliesst sich als ,.ein offener Horizont von
Maglichkeiten.- Der hintergriindige Zusammenhang mit dem aus ganz anderen
Quellen schopfenden Denken der Psychoanalyse von Freud wird erkennbar. Und die
,Begegnung im eigentlichen Sinn, etwa so wie Martin Buber sie sieht, nicht voraus-
berechenbar und nicht manipulierbar®, steht nahe. ,In ihr erscheint das Du in
strahlendem Glanz und strahlender Heiterkeit.“ (Lassen wir die Frage am Rande, wie
weit hier ein ,,strahlender Glanz* aus dem Raum griechischer Erfahrungen mitspielt,
und auch die andere, wie wir ,,in der Begegnung® einen intensiven Bezug zum Sein
_haben*, weil es eine Begegnung ,,mit dem Sein des Du® ist.) Nibher als eine solche
auf ein Sein und Haben fixierte Interpretation kann uns vielleicht die andere
Riickbeziehung stehen: ,,Zugleich liegt in dem Ereignis der Begegnung aber auch der
Anspruch des Du auf eine Antwort durch unsere eigene Existenz.” Das fiihrt von
Uslar zur Erinnerung an die Begegnung mit einem letzten Du, das ein so
{iberragendes Du ist, dass wir ihm nie gerecht werden konnen. In Aufnahme des
Gedankens des Paulus sagt er: ,Die wahre Rechtfertigung der eigenen Existenz ...
kann nur darin liegen, dass wir uns beschenken lassen.” Damit ist ein auch fiir Jaspers
wesentlicher Gedanke einbezogen.

Nachdem von Uslar mit seinen eigenen Worten zur Geltung gebracht hat, was uns
unter den Bestimmungen der mittelalterlichen Transzendentalien von ens, verum und
bonum bekannt geworden ist, sei es doch erlaubt, noch einen dussersten Gedanken
beizufiigen. Die Fragen nach der ,Heiterkeit“ und die nach dem Gerechtfertigtsein
durch ein ,,Sich als geschenkt verstehen® fithren an die Grenze zwischen einem
eigenen Anstreben und purem Empfangen. Wir wissen aber um ein Geschehen, das
gleichsam jenseits dieser Grenze beheimatet ist, jedenfalls einem direkten Streben
von vornherein nicht als Ziel gegeben sein kann. Man sprach von pulchrum. Wir
kénnen das Erscheinen von Schonheit nicht vergessen. Es bleibt zu erinnern an die
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Liebe zum Schénen, die vor aller Asthetik von unseren Gnaden liegt. Ein paar sehr
alte Texte mdgen zeigen, an was gedacht ist. ,,Lass mich doch deine Herrlichkeit
sehen® habe Moses gebeten , und vor den Werken der Schopfung kann gestaunt
werden: ,,Wie anmutig sind alle seine Werke, und wie herrlich sind sie anzuschauen®,
und zuletzt konnen sie zur Frage nach dem Urheber der Schonheit fiihren.’

Neuerdings findet ein Gesichtspunkt grosse Beachtung, der geeignet sein mag,
,.Existenzphilosophie* samt ihren sie erginzenden Folgeerscheinungen aufzunehmen,
und dies nicht nur im Sinne einer Sammlung oder Auflistung, sondern um eines
eigenen Interesses willen: ,, Lebenskunst “. Die Frage nach der Lebenskunst, nach
,Lebensfiihrung“ durch das Individuum, die im 19. und 20. Jahrhundert in der
Philosophie fast ganz in Ausfall geraten war, soll jetzt als Frage nicht nur nach dem
»guten®, sondern auch nach dem ,,schonen” Leben aufgeworfen werden. Es geht um
eine Perspektive, die dem Leben Sinn geben soll. Darum wird auch iiber ,,Lebens-
gestaltung® als Schulfach gesprochen. Dafiir sollte die von Wilhelm Schmid in
seinem Artikel ,,Selbstsorge* im Historischen Wérterbuch der Philosophie vorgelegte
historische Einleitung beachtet werden. Inwieweit die Entfaltung einer ,,Erlebnis-
gesellschaft” (Gerhard Schulze) direkt in Beziehung zur bewussten Lebensfiihrung

steht, wire zu priifen.'’

VIL

Die verschiedenen Entwiirfe der Existenzphilosophie konnen von verschiedenen
philosophischen Ausgangslagen herkommen (wie Neukantianismus und Phinomeno-
logie), sie kénnen auch unterschiedliche Erfahrungsbereiche beriicksichtigen (wie den
des ,Feldweges® oder der Dichtungen Hélderlins) und uns damit eine Bereicherung
anbieten. Man muss die Angebote nicht alle in gleicher Weise interessant fiir sich
selbst finden, aber man sollte sich wohl hinweisen lassen auf bisher zu wenig
beachtete Einsichten.

Der hier schreibende Referent konnte in seiner Studienzeit die Anliegen mehrerer
Existenzphilosophien aufnehmen - und hat wohl manches davon verinnerlicht. Er hat
auch Spannungen zwischen einzelnen Belehrungen aushalten und verarbeiten miis-
sen. Sie stehen ihm heute nicht nur als alte Erinnerungen an verschiedene Ansitze
nahe, sondern eher wie ein Chor, aus dem sich einzelne besonders eindriickliche
Partien herausheben und im Hérer oder Mitsingenden weiterleben.

Es kann nur Weniges genannt werden. Zum Verstehen von Bultmanns »existentialer
Interpretation war es unerlésslich, ,,Sein und Zeit* zu kennen. An Heideggers
Daseinsanalyse faszinierte weniger die abstrakte Benennung von Existenzialien, z.B.
eines ,,Mit-Seins*, als das Eingehen auf die Stimmungen, die dann O.F.Bollnow
weiter beschrieben hat. Die Existenziale liessen zumindest die Unterscheidung
zwischen ,.existenzial“und ,.existenziell und zwischen ,,ontologisch® und ,,ontisch“
bedeutsam werden, die in Marburg als Unterscheidungsmerkmal fiir angenommenes
Verstiindnis und totales Unverstéindnis ausgegeben wurde. (In Erinnerung bleibt aus
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jenen Tagen die Charakterisierung: ,,Der kann ja nicht einmal ,existenzial und
_existenziell* unterscheiden.) Die Existenziale weckten aber die Frage, wie es von
ihnen aus zu einer erfiillten Existenz kommen soll. - Heideggers Vertiefung in die
Problematik der ,,Zeit“ begleitete einen als bleibende Frage. Spiter trat dazu der Satz
,Das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens.“ In Basel hat Gerhard Huber 1954/5
mit einem Seminar zu ,,Sein und Zeit* kritische Distanz geweckt und in einer
Vorlesung auch Vorbehalte gegeniiber der ,,Lehre” vom ,,Umgreifenden® bei Jaspers
angemeldet.

Doch Jaspers‘ Haltung eines offenen ,,Appellierens® an ,mogliche Existenz* (auch
im Unterschied zu ,,Philosophie als Wissenschaft®) iiberstrahlte alles. Saner sagt:
Jaspers ,,sucht den griindenden Sinn von Transzendenz fiir Existenz. Ihre weiteste
Definition hat Jaspers in der Geistigen Situation der Zeit (1931) gegeben. ,Existenz-
philosophie ist das alle Sachkunde nutzende, aber iiberschreitende Denken, durch das
der Mensch er selbst werden mochte. Dieses Denken erkennt nicht Gegensténde,
sondern erhellt und erwirkt in einem das Sein dessen, der so denkt. In die Schwebe
gebracht durch Uberschreiten aller das Sein fixierenden Welterkenntnis (als philoso-
phische Weltorientierung), appelliert es an seine Freiheit (als Existenzerhellung) und
schafft den Raum seines unbedingten Tuns im Beschwéren der Transzendenz (als
Metaphysik) ... Als solche ist sie die Philosophie, die wieder iiber den Menschen
hinauskommt* “ '' Die Aufforderung zur Kommunikation und der Satz ,» Wahrheit ist,
was uns verbindet* blieben unvergesslich. Der Auftrag zur Kommunikation wurde in
seiner weiterwirkenden Bedeutung noch einmal deutlich, als 1995 der Karl-Jaspers-
Preis an Jiirgen Habermas verlichen wurde und dieser in der Dankrede der Herkunft
dieses Auftrages gedachte - durchaus mit eigenen Anpassungen an die Erfordernisse
der 6ffentlichen Kommunikation. (ZEIT vom 8.12.1995)

Fritz Buri hat von Jaspers® Vorlesungsreihe ,,Der philosophische Glaube* (1948)
gelernt und dem eine theologische Vorlesungsreihe ,,Denkender Glaube. Schritte auf
dem Wege zu einer philosophischen Theologie“ (1966) an die Seite gestellt. Bei ihm
wurde der Weg von einer ,,Theologie der Existenz* zu einer Theologie der perso-
nalen, ,,unbedingten Verantwortung* weiterentwickelt. (vgl. Anm. 4)

Die Studenten von Heinrich Barth lernten wihrend seiner Amtszeit den Entwurf
seiner Existenzphilosophie nur aus einer Vorlesung und durch eine kursierende alte
Vorlesungsnachschrift und dann 1960 in einer allerdings gldnzenden Zusammen-
fassung von Gerhard Huber in der Barth-Festschrift kennen. Erst nach Barths
Ableben 1965 zog man seine Abhandlungen aus der mittleren und spéteren Zeit
heran sowie die zwei Biinde der ,,Philosophie der Erscheinung®.

Aus der Vielzahl der sich damals anbietenden Werke zur Existenzphilosophie soll
hier nur ein Beispiel herausgegriffen werden. Hinrich Knittermeyer, der mit Barth
allein schon durch seine Herkunft von Natorp verbunden war und mit ihm
korrespondierte, hat eine Geschichte der Existenzphilosophie von der Renaissance an
verfasst (1952) und spiter u.a. ein Werk ,,Der Mensch der Erkenntnis* (das ebenfalls
erst postum erschien).

Zu den Angeboten der Existenzphilosophie in einem weiten Sinne gehdren heute
zweifellos auch die vielfiltigen der psychologischen ,,Schulen“. Von den
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Psychologen kann man jedoch lernen, dass sie sich nicht mehr ausschliesslich einer
,,Schule verpflichtet wissen, sondern um der verschiedenen Menschen und deren
unterschiedlichen Belastungen willen mit mehreren Methoden arbeiten. Es gilt also
nicht mehr, die Fragestellungen der eigenen psychologischen Herkiinfte zur Geltung
zu bringen, sondern im Interesse eines Zieles, namlich einer Heilung, eines
Integrationsprozesses, moglichst angemessen auf die Fragen und Probleme der
einzelnen Menschen einzugehen.

Entsprechend kann auch unser Verhiltnis zur Existenzphilosophie nicht darin eine
anzustrebende Entwicklungsstufe erreichen, dass wir eine als ,richtig* erkannte oder
auch nur vermutete Lehre auf einen Sockel stellen, sondern die Aufgabe der persén-
lichen Sinnerfahrung im Vordergrund sehen, wie das Gerhard Huber, wenn wir recht
begreifen, fiir die je eigene Existenz gefordert hat. (Die intellektuelle Bevorzugung
einzelner Leistungen der Philosophen kann dann auf einem anderen Blatt stehen.)

VIIL

Ein ganz ungewdhnliches Vorgehen hat Fritz Buri gezeigt. Kaum hatte er fiir sich die
Bedeutung von Jaspers entdeckt und vieles von ihm iibernommen, hat er 1950 in
einem Vortrag vor der Basler Studentenschaft iiber ,,Albert Schweitzer und Karl
Jaspers® seine beiden Lehrer miteinander verglichen, und zwar so, dass er einen vom
anderen her kritisierte und so von beiden das, was ihm wichtig schien, fiir sich als
zukunftsweisende Anregungen aufnahm. Das konnte natiirlich zunéchst einmal als
ungehorig empfunden werden. Albert Schweitzer hingegen sah sich darauthin
veranlasst, Buri zum ,,authentischen Interpreten” seiner Werke zu bestimmen.

Eine kleine Sensation schien es dann in der damaligen Situation in Basel, als Buri
1960 einen Aufsatz vorlegte, der den schockierenden Titel trug ,, Theologie zwischen
— oder mit Jaspers und Heidegger . Damals stand ,,man“ in Basel zu Jaspers — oder
(dies aber eher nur im Verborgenen) zu Heidegger. Von einem ,,und* konnte da gar
keine Rede sein. Nun nahm Buri zwei neue Publikationen zum Anlass, die grossen
Unterschiede zwischen den beiden genannten Denkern herauszustellen und beider
Grenzen aufzuzeigen. Bei Jaspers bedrohe die unabléssige Bewegtheit des Denkens,
die Unabschliessbarkeit des Chiffrenlesens, den ,,Verbindlichkeitscharakter der
Sprache der Transzendenz“. Es gelte, einen ,,Ausweg aus den offensichtlichen
Schwierigkeiten“ seiner Position zu suchen, der ,.einen gemeinsamen Weg in die
Zukunft eréffnen konnte. - Dagegen hat ,Heideggers Denken seinen legitimen Ort
im Ursprungsgeschehen aller Philosophie als Entsprechung des Ereigniswerdens von
Wabhrheit durch Offenbarung®, aber so sehr es dem Wesen der Offenbarung ent-
spreche, ,,50 wenig wird es dem Wesen des Glaubens und seiner Aussagen gerecht.”
Es miisse ,,der kritischen Vernunft des periechontologischen Denkens des Jaspers-
schen Philosophierens unterworfen werden.* Denn ,,die positive Bedeutung der
Philosophie von Jaspers fiir die Theologie besteht darin, dass sie ihr die Moglichkeit
gibt, das im Sinne des Seinsdenkens Heideggers verstandene Offenbarungsereignis
der Wahrheit des Glaubens systematisch zu entfalten und zu tiberpriifen und damit
zugleich echt theologisch und philosophisch zu reden.* — ,,Mit alledem ist aber nichts
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anderes ausgesprochen als die Grundhaltung der Dogmatik des Selbstverstindnisses
des christlichen Glaubens. Der von ihr eingeschlagene Weg stellt die Konsequenz
unserer geistigen Situation dar, wie sie durch Jaspers und Heidegger bestimmt ist.*
(in: ThV 71-84, vgl. Anm.4) Die Uberraschung konnte bei denen, die die Denkwege
von Jaspers und Heidegger kannten und respektierten, nicht grosser sein.

Doch die eigentliche Lehre, die wir aus Buris Vorgehen entnehmen kénnen, sollte
nicht verkannt werden: nicht die verschiedenen Anmarschwege, so weit und miihsam
sie gewesen sein mogen, sind das Ziel, sondern unser Leben als die gemeinsame
geschenkte Zeit. Buri spricht in dem Text vom ,,Weg in die Zukunft“, und damit
nennt er sein Anliegen. Freimiitig hat er sich zu seinen Lehrern bekannt und
Dankbarkeit bezeugt, aber deren Gedanken nicht als Verbot des Weiterdenkens
verstanden, sondern im Gegenteil als Aufforderung, als Verpflichtung dazu. Wollte
man die dabei angewendete Methode des Vergleichs zweier Denker (wofiir Buri noch
weitere Beispiele liefert) als ein mehr oder weniger spielerisches Ermitteln eines
besseren Weges verstehen, hitte man iibersehen, wie sehr die formale Anzeige ,,Weg
in die Zukunft“ von einer tiefen Verantwortung bestimmt war. Seine Lehrer haben es
iibrigens dhnlich gehalten: Jaspers etwa mit der friihen Aufnahme von Kierkegaard
und dann auch Nietzsche in den Bereich einer Universitétsphilosophie. Schweitzer
wie Jaspers haben die Autoritit ihrer weltweiten Beachtung eingesetzt, um vor den
Gefahren der Atomversuche und der Atombombe als politischem Mittel zu warnen.
Buris Vorwirtsdriingen zeigte sich im Entwurf einer philosophischen Theologie.
Philosophie und Theologie waren fiir ihn nicht (wie damals noch weithin) gegebene
begrenzte Spielfelder, auf denen man sich nach festgelegten Regeln zu bewegen
hatte. Das weit herausragende Beispiel gab er aber mit seiner Beschéftigung mit dem
Buddhismus der Kyoto-Philosophen, die ihn nicht nur zum Aufweis von Grenzen und
Schwierigkeiten fiihrte, sondern zum Dialog als solchem und zum Hinweis auf ein
gemeinsames Ziel, das er mit dem Buchtitel aussprach: ,,Der Buddha-Christus als der
Herr des wahren Selbst“ (1982).

Im Sinne von Buris Vorgehen, das wir auch als ein Voran-gehen verstehen méchten,
kann uns das Stichwort ,,Existenzphilosophie* einen Aufruf bedeuten, sich nicht in
der Vielzahl zuriickliegender Angebote zu verlieren und nicht in der Weise eines
postmodernen“ Pluralismus alles und nichts emnsthaft verstehen zu wollen. Die
Unterscheidung zwischen einer geschehenden Verwirklichung und deren Nachzeich-
nung unter dem Namen ,,Existenz* mag dabei eine Richtschnur bleiben. Ein
Abrutschen in eine Beschreibung von ,,Existenz®, so als sei das ein substanzhaft zu
denkendes, zeitloses Wesen ohne Originalitit, wird sich dadurch bemerkbar machen,
dass dabei nicht mehr eine offene Zukunft, keine Anforderung mehr auf dem Spiel

steht.

43



IX.

Die Frage nach der ,,Aktualitit* der Existenzphilosophie soll zum Schluss noch im
Blick auf Heinrich Barths Denken in seiner ,, Erkenntnis der Existenz “ bedacht
werden. Als das Werk 1965 von Armin Wildermuth herausgegeben werden konnte,
hatte dieser schon zuvor auf das Besondere dieser Existenzauslegung hingewiesen,
auf den dabei ins Spiel gebrachten Gesichtspunkt der Erscheinung. 12 Zwar hatte
Barth die , Erscheinung® in zwei Banden durch die Philosophiegeschichte hindurch
untersucht, aber man hat das als eine gesonderte Problematik genommen. Nun fiel
Wildermuth die Aufgabe zu, eine detaillierte Inhaltsiibersicht zu erstellen. Diese
beansprucht dichte vierzehn Seiten und verlangt eine eigene, aufmerksame Lektiire.
Es sind Hervorhebungen zu beachten, die den mitunter verschlungenen Bahnen des
Textes Profil geben. Da kann die Rede sein von der ,JKonstituierung der Existenz
durch das In-Erscheinung-Treten®, und dieses wird als ,.Mittelpunkt der
philosophischen Systematik* erklért. Der letzte Abschnitt vor dem ,,Ausblick® ist nun
{iberschrieben: ,,Das Erscheinen der Erscheinung als gemeinsame Voraussetzung der
menschlichen Existenz und des kosmischen Seins®. Daraufhin konnte gesagt werden:
,\Wird Existenz als Erscheinung begriffen, dann 6ffnet sich der Philosophie der
Existenz ein neuer Horizont.“

Bei der Griindung der Heinrich Barth-Gesellschaft entschloss man sich, um dem
Verdacht einer nur historisch-bewahrenden Interessiertheit entgegenzutreten, eine
Arbeitsrichtung anzugeben: die Gesellschaft heisst jetzt ,,Heinrich Barth-Gesellschaft
fiir erscheinungsorientiertes Denken®. In seinem Einflihrungsvortrag hat Wildermuth
1996 von ,,zwei Urprinzipien® in der Philosophie Barths gesprochen, von ,,Vernunft“
und ,,Erscheinung“.'3 Dabei konnte auffallen, dass nicht mehr ,,Existenz* als der
selbstverstindlich giiltige Bezugspunkt eingesetzt war. Allerdings soll nach
Wildermuth der Charakter dieser beiden ,,Prinzipien“ bedacht werden und davor
gewarnt sein, sich durch die beiden ,,prinzipiellen Apsiden“ dieses Denkens vom
,Zentrum der Denkbewegungen, von dem alles ausgeht*, ablenken zu lassen.
Freilich bleibt zu fragen, wie es von dem ,,Zentrum* aus zu den beiden ,,Prinzipien
gekommen ist. Denn das diirfte ja ein Problem von Barths Sicht sein, dass er nicht
mehr wie Kant von einem ,,Ich“ aus denken will, aber nicht einfach sagt, wie ihm der
vorerst philosophiehistorisch untersuchte Problembegrift der Erscheinung zu einem
zweiten Prinzip seines Denkens neben Existenz geworden ist. (vgl. dazu in IET 68)
Angesichts dieser Frage konnte es nicht ganz iiberraschend sein, dass in der Disser-
tation von Dorothea Grund iiber ,,Erscheinung und Existenz* befunden wurde, Barth
kénne, wenn er vom Prinzip des Erscheinens ausgehe, den Menschen nicht philoso-
phisch ,,begriinden®. - Hier zeigte sich, dass der zunichst ungewohnte Gesichtspunkt
des Erscheinens als Mittelpunkt der philosophischen Systematik heute der néher-
liegende werden kann. Das gilt zumindest fiir ein spielerisches Theoretisieren, das
von der Erscheinung her eine metaphysische Begriindung fiir den Menschen suchen
will, aber auch fiir ein &sthetisches Denken, dem es vor allem um ,,Wahrnehmung*
geht und nicht zugleich um die gesamte Existenz. Inzwischen hat sich die Reihe der
Beitrage zum Erscheinungsdenken verldngert um die Arbeiten ,,Asthetik des
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Erscheinens® von Martin Seel und ,,Erscheinen und Wahrmehmung® von Eva Schiir-
mann.'* Nachdem in den 80er Jahren bis in die pidagogische Literatur hinein eine
,,Wende zur Wahrnehmung® konstatiert werden konnte, kann jetzt ein wachsendes
Interesse fiir das ,,Erscheinen® nicht iibersehen werden.

So etwa auch bei Peter Handke, wenn er von einem ,,Sicheinlassen* und ,,Auf sich
wirken lassen® spricht, wobei er das Einzelne im Blick hat, das nicht schon vorweg
begrifflich erfassbar ist. Handke ist ein Gewihrsmann dafiir, dass es nicht einfach um
ein neues Schema von Erscheinen und Sich erscheinen lassen geht, sondern um
Vollziige, die nur mit immer wieder neuen Beschreibungen als wirkliche erfasst
werden konnen ."°

X.

Offenbar soll dieses neue Interesse angesprochen werden, wenn jetzt ,,Ausgewdhlte
Texte aus Heinrich Barths Hauptwerk ,Erkenntnis der Existenz‘ “ (so der Untertitel)
unter dem Haupttitel ,.erscheinenlassen® herausgegeben wurden, und dazu als
Titelbild ein beobachtendes Auge (aus einem Gemélde) den Eindruck bestérkt, es
gelte, auf irgendein Erscheinen zu warten. Ein so suggerierter Wechsel des leitenden
Gesichtspunktes von ,.Existenz* hin zum ,.Erscheinen* diirfte aber nicht wirklich
beabsichtigt sein. Wenigstens wire er mit der Darstellung von Barths ,,Haupt-
gedanken* durch H.R.Schweizer nicht gefordert und nicht gerechtfertigt. Daher kann
man wohl davon ausgehen, dass mit dem Titel nicht emnstlich an eine neue
Gewichtung unter den beiden ,,Prinzipien” gedacht ist, sondern lediglich an einen
méglichen neuen Interessentenkreis. Man kann sich der vorliegenden Textauswahl
zum ersten Kennenlernen ruhig anvertrauen.'®

Wenn ein dichter Text von iiber 700 Seiten auf knapp 200 (in kleinerem Format)
reduziert wird, muss natiirlich interessieren, was ausgelassen und was ausgewihlt und
damit hervorgehoben wird. In den Kommentaren zumindest wird besonders die
Gegeniiberstellung ,,.Der einzelne und die Gemeinschaft ins Auge gefasst, zu der am
Schluss gesagt wird, die ,,Herausgeber des vorliegenden Auswahlbandes sind
zunehmend zu der Uberzeugung gekommen, dass Heinrich Barths Hinweise auf
Koexistenz und Gemeinschaft weiter verdeutlicht werden kénnen und sollten, womit
aber ,.erginzt, verstéirkt, verbessert” gemeint sein diirfte. Barths Hinweis auf die
Liebe als ,,Lebenselement einer transzendental begriindeten Koexistenz* (EE 715)
kann nicht geniigen.

In den hilfreichen Erlduterungen von Georg Maier zum ,,Zeitverstindnis* und zur
,Individualitit“ wird dann nicht mehr nach der ,,Gemeinschaft“, sondern nach dem
,einzelnen® gefragt, ausgehend von dem konkret geschehenden Erkenntnisprozess.
Maier kann sagen: ,,In der Erscheinung manifestiert sich fiir die Erkenntnis der
Existenz der Auftrag, dem das Individuum sich verpflichtet, wenn es sich selbst treu
bleibt. Umgekehrt geriit die Existenz auf bedenklichste Abwege, wenn sie sich der
Quelle verschliesst, die sie je gegenwirtig belebt.” Damit wird die Forderung nach
,menschlicher Beteiligung* aufgenommen, denn es gehe ja nicht um eine nur
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,,programmatische Uberwindung* einer herkémmlichen Auffassung der Individualitit
des Menschen, vielmehr letztlich um ,,Anregungen zur biographisch félligen
Wendung® hin zu einem ,,weniger egoistischen und vielleicht weniger anspruchs-
vollen Verhiltnis zum Dasein.*

Als ,.Denkanstoss* legt uns Georg Maier seinen dabei eingebrachten Standpunkt
nahe: ,,In uns finden wir die Instanz, welche nach wahrer, aktuell giiltiger Erkenntnis
strebt... Dieses ,Innere’ ist aber durchaus nicht das Besondere in unserem Dasein; es
(sc.dies) ist vielmehr das Vertrauen zur Bejahung dessen, was uns die Erscheinung ...
jetzt zu erkennen gibt. In dieser ist allerdings dieses Besondere gegeben, das nur uns
selbst betrifft.“ Doch ,,Mut und Vertrauen* sind keineswegs zugleich mit der
philosophischen Einsicht gegeben. ,,Bis zum letzten Kapitel fragt Heinrich Barth
nicht nach den Quellen solcher Aufrichtung des Menschen, er scheint sie implizit
vorauszusetzen.“ Diesem Kapitel, bei Barth nur ,,Ausblick” genannt, widmet Maier
unter dem Titel ,,Philosophie und Glaube* die notwendige Aufmerksamkeit. Er
findet: ,,Was herkémmlich ,Kontingenz’ hiess, verliert um so mehr den Geruch der
Sinnlosigkeit, je mehr Vertrauen zum Sich-Ereignenden wirksam wird.“

Hier wiire nun weiter zu fragen, wie weit dieses Vertrauen sich der Zuversicht zu den
Momenten der eidetischen Ordnung verdankt, die iiberall zu finden seien (vgl. Anm.
9), und wie diese Zuversicht durch die uns erreichende Sprache der biblischen
Tradition bestirkt wird. Zum zweiten wire zu priifen, wie das Ich der Verantwortung,
auf das sich Barth beruft, nach der neuen kopernikanischen Wende, die er fordert
(weg vom Ich als Mittelpunkt der Erkenntnis, hin zur Vernunft als dem Mittelpunkt)
sich unterscheidet von einem Ich, das sich in unserer Humanitit begriindet wusste.
Diese Humanitit war in der Wende der ,,dialektischen Theologie*, die Heinrich Barth
wesentlich mit eingeleitet hat, als ungeniigend erkannt worden.(vgl. dazu IET 38-40)

Die Heinrich Barth-Gesellschaft hat fiir ihre Jahrestagung vom 2.Dezember 2000
jedenfalls die Frage gestellt ,,Was bedeutet ,transzendentale Existenz ‘?* und damit
bezeugt, dass ihr die Frage nach der ,Existenz" einer erneuten Besinnung (anhand
von EE 207-239 ) wert ist, und sie wird dieses Thema an einer weiteren Tagung
weiter verfolgen (vgl den Aufsatz von Armin Wildermuth in diesem Bulletin). Barth
hat Existenzphilosophie in der Kontinuitit der Geschichte der Philosophie verstanden
und darauf hingewiesen, dass sie ,,im deutschen wie im franzésischen Sprachbereiche
Gefahr lauft, allzu selbstgeniigsam ihre je eigene Spur zu verfolgen.“(EE 22) Doch
,.eine wohlverstandene Existenzphilosophie — wir meinen damit eine solche, die die
personlich ansprechende, persénlich aktuelle Bedeutung der menschlichen Existenz
nicht aus dem Auge verliert — hat ihre Vorgeschichte, die bis zur Friihzeit der
Philosophie zuriickreicht. Wir diirfen die Philosophie der Existenz nicht erst mit
Kierkegaard beginnen lassen.“ (EE 48)

Gerade diese ihres Beginnes bei Sokrates bewusste Existenzphilosophie muss jetzt
gegen jede einseitige Hervorhebung des Erscheinens weiter bedacht werden. Auch
wenn Existenz, indem sie sich verwirklicht, unweigerlich in Erscheinung tritt, ist
dieses Moment der Verwirklichung nicht als das Ganze zu nehmen, und auch nicht
das Moment ihres Erkennens, wenn es denn als ,,Sich erscheinen lassen von
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Erscheinung® begriffen wird. An der Existenz, der es ,,um etwas geht®, héingt das
ganze geschichtliche Geschehen. ., Wir kénnten es aber nicht verantworten, die
Philosophie um die Orientierung am Problem der Existenz zu verkiirzen. (EE 662/3)

An dieser Stelle ist darauf aufmerksam zu machen, dass Barth sich tiber die
geschichtliche Existenz ungewdhnlich tief ansetzende Gedanken gemacht hat. Zum
Einen hat er die unbewusste Existenz in Erinnerung gerufen: ,,Wir existieren
individuell und sozial nicht nur in dem, worin wir uns aktuell wirklich wissen,
sondern auch in dem grenzenlosen Bereiche dessen, was uns nicht zum Bewusstsein
kommt.“(EE 76) Das gibt ihm Gelegenheit, ,,auch den Begriff der , Méglichkeit* zu
bedenken und {iberhaupt das ganze Problem der Modalontologie*. Das ,,Eindringen in
dieses Problemfeld wird bald zu der Einsicht fithren, dass schon in der Philosophie
der Modalitdt iiber die Sinnhaftigkeit einer Existenzphilosophie die Wiirfel fallen.”
(EE 77) Neben dem ,,wirklichen* Sein der Existenz ist eine ,,Moglichkeit,
andererseits eine ,,Notwendigkeit* in Erwigung zu ziehen, und damit die Frage der
,Kontingenz.“ (EE 530) ,, Wenn nach der heutigen Terminologie in der ,Existenz’
eine Auszeichnung beschlossen ist, dann beruht sie nicht auf einer akzidentiellen
qualitativ eminenten Entéusserung des menschlichen Daseins, in der es sich ,ber die
Natur® erheben wiirde. Die Auszeichnung der ,Existenz’ ist tiefer und grundsétzlicher
zu verstehen. Sie besteht darin, dass in diesem Dasein das Seiende als solches nicht
den Vorrang behilt. Vielmehr wird der Mensch, wie er ,ist’, iiberholt von dem
Menschen, der in seinem Sein in der Zeit einen Raum offener Moglichkeiten und
damit einen Raum zur Erfiillung des Sinnes seiner Existenz gewinnt.” (EE 634)
Sofern mit dem Erscheinen aber ,,die gemeinsame Voraussetzung der menschlichen
Existenz und des kosmischen Seins“ auf dem Spiel steht, braucht es einen Sinn fiir
diese ,,Voraussetzung®, der nicht ein Wahrnehmungssinn ist, vielmehr einer
Besinnung entspricht, die sich in Anspruch nehmen lasst von Sinn. (vgl. EE 267)

Das Reden von ,.Erscheinen® und ,,Sich erscheinen lassen verliert seine existentielle
Relevanz, wenn damit nur ein menschliches Verhalten angesprochen wird. Mag es
einer vertieften Erkenntnistheorie geschuldet sein oder einer metaphysischen
Systematik dienen oder einer im weitesten Sinn &sthetischen Betrachtung, es bleibt
ohne den Einsatz bei der Existenz, die sich als gefordert versteht und dem mit einem
geschichtlich-konkreten ,Hier bin ich!“ begegnet, geschichtsferne Theorie. Existenz
bekennt sich aber zu ihrer Geschichtlichkeit, wenn sie das ,,ist* des Geschehens
anerkennt, etwa im Sinne des alten Wortes, das Heinrich Barth gelegentlich in
Erinnerung gerufen hat: ,,Das Leben ist erschienen.“ Von 1. Joh. 1,1-4 her ist zu
fragen, ob iiber den abstrakten Gedanken der ,.JKoexistenz* hinaus wirklich eine
,,Gemeinschaft“ angestrebt wird, die in der ,,Gegenwirtigkeit* eines solchen ,,ist* lebt
und in dieser ,,realen Gegenwart“ auch tragende , Freude* findet und sich bewahrt.
Peter Handke fragt im Blick auf den zitierten Text, der auf ,,Gemeinschaft“ und
_Freude“ abzielt: ,,Hatte er sich die Freude erhalten ? - ,,Nicht wirklich“ (dachte der
Priester, der sich das Wort ,,Das Leben ist erschienen® zum ,»Wahlspruch“ hat werden
lassen) ,,oder zumindest nicht immer. 17 Wer heute noch gegeniiber einer alten

47



Einsicht, wenn sie nicht von den Griechen, sondern aus Israel stammt, irgendwelche
Beriihrungsingste entwickelt, wird vielleicht lieber Barths philosophische Ausdrucks-
weise lesen: ,,In welche Lage der Existenz wiirden wir geraten, wenn das Verstiandnis
des Mitmenschen und die Uberlieferung von der Erfiillung der Existenz in der
Geschichte ausfallen sollte? Ohne den zentralen Erkenntnisfaktor der geschichtlichen
Bezeugung wiirde alle Relevanz menschlichen Existierens zusammenbrechen.” e
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Heinrich Barth — Gesellschaft

Generalversammlung am 2. Dezember 2000 in Basel, Malzgasse 9

Bericht des Prisidenten

Seit der ersten Generalversammlung am 5. Dezember 1998 haben sich einige
Lichtblicke eingestellt, die der langjahrigen Beschaftigung einiger Mitglieder mit
dem Werk und den philosophischen Intentionen Heinrich Barths zu verdanken sind.
Vor allem ist erfreulich, dass sich auch ausserhalb unseres ,,Basler Kreises*
philosophisches Interesse regt oder wir (aus unverantwortlicher Unkenntnis) schon
bestehendes Interesse nicht wahrgenommen haben und uns deswegen eine
Dissertation iiber Barths Philosophie tiberraschen konnte. Aus dieser Arbeit von Dr.
Dorothea Grund, Erscheinung und Existenz. Die Bedeutung der Erscheinung fiir die
Ansatzproblematik der transzendental begriindeten Existenzphilosophie Heinrich
Barths, Amsterdam/Atlanta (Editions Rodopi B. V.) 1999 ist ersichtlich, dass die bis
anhin publizierten Schriften von und Studien zu Heinrich Barth als Grundlagen fiir
eine intensive Auseinandersetzung benutzt werden konnten. Inzwischen ist auch eine
Rezension dieser Arbeit von Dr. Harald Schwaetzer (Trier) in den
Phéinomenologischen Forschungen, Neue Folge (2000) erschienen. Dass es sich hier
um einen Neukantianismus-Forscher handelt, ruft die philosophische Herkunft Barths
wieder in Erinnerung, der, wie der Rezensent anregt, endlich einmal im Kontext von
Ernst Cassirer, Nicolai Hartmann und Martin Heidegger dargestellt werden sollte. Dr.
Jens Soentgen (Frankfurt) fiihrte in einer vom Hessischen Rundfunk im Januar 1999
ausgestrahlten Sendung iiber ,,Hundert Jahre Phinomenologie* die Erscheinungs-
philosophie Barths in den Kreis der massgebenden phinomenologischen Denker ein.
Zudem nahm er die Publikation des Barth-Readers von Rolf Bind, Georg Maier und
Hans Rudolf Schweizer erscheinenlassen, Basel (Schwabe) 1999 zum Anlass, einen
engagierten Essay in der NZZ zu verdffentlichen - unter dem Titel ,,Der vergessene
Bruder. Uber den Philosophen Heinrich Barth* (NZZ, Beilage Literatur und Kunst,
27./28. November 1999). Weiter ist zu erwéhnen eine Dissertation von Dr. Eva
Schiirmann, Erscheinen und Wahrnehmen. Eine vergleichende Studie zur Kunst von
James Turrell und der Philosophie von Merleau-Ponty, Miinchen (Wilhelm Fink)
2000, die sich erhellende Anregungen aus den Werken Barths und den Studien zu
seiner Erscheinungsphilosophie holt und zu erregenden Einsichten in eine neu zu
formulierende Ontologie vordringt. Bei ihren #sthetischen Kunst-Untersuchungen
und philosophischen Auseinandersetzungen konnte sie sich auch auf zwei Lehrer
personlich beziehen, die im Ansatz weitgehend mit Barth iibereinstimmen und bereits
auch als Autoren von Beitréigen in der Publikation In Erscheinung Treten, Basel
(Schwabe) 1990 fungierten — die Professoren Gottfried Boehm (Basel) und Michael

Bockemiihl (Witten/Herdecke).

Die Thematik des Erscheinens ist in unterschiedlicher Weise auch von Martin Seel
aufgenommen worden. Seine Abhandlung Asthetik des Erscheinens, Miinchen/Wien
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(Carl Hanser) 2000, kann sogar in einer gewissen Bezugnahme auf die barthschen
Position gelesen werden, die von dem Autor allerdings als ,,fundamentalistisch
bezeichnet wird. Wie schon aus fritheren Schriften bekannt, hat sich der tschechische
Philosoph Jan Patocka (1907-1970) in seiner Distanzierung von der Husserlschen
Phinomenologie intensiv mit dem Erscheinungsproblem auseinandergesetzt. Aus
dem Nachlass ist nun ein Band veréffentlicht worden, der tiefere Einblicke in seine
Untersuchungen gewihrt: Vom Erscheinen als solchen, Texte aus dem Nachlass.
Herausgegeben von Helga Blaschek-Hahn und Karel Novotny. Reihe ORBIS
PHAENOMENOLOGICUS, Freiburg/Miinchen (Karl Alber) 2000.

Diese Hinweise betreffen den weiteren Horizont des sichtbar werdenden
,,erscheinungsorientierten Denkens . Die engere Arbeit der Gesellschaft ist
allerdings nicht ganz den projektierten Zielen gerecht geworden. Die zur Verfiigung
stehenden Mittel und Krdfie sind Gusserst beschrdnkt — doch die bereits erwdhnten
Lichtblicke diirfen als Ansporn fiir intensivere Anstrengungen einverwandelt werden.
In die Chronik einzutragen sind drei Tagungen:

4. Dezember 1999: Vortrag von Prof. Dr. Helmut Holzhey iiber ,,Kontingenz" :
Begriff und Bewiltigung in Gerhard Hubers Eidos und Existenz

8. April 2000: Kolloquium iiber Heinrich Barth —I. P. V. Troxler — Rudolf Steiner
mit Kurzreferaten von H. R. Schweizer iiber Troxler, Rudolf Bind und Georg Maier

iiber Steiner.
2. Dezember 2000: Textarbeit zur Frage: Was bedeutet ,,Transzendentale Existenz?

Erschienen sind zwei Nummern unseres ,,Bulletins®, neu mit dem Eintrag ISSN1424-
4780 versehen: Nr. 3/Dezember 1999 , Erscheinung und Materialitét“ und Nr.
4/November 2000 ,,Philosophie des Erkennens®. Es sollte moglich sein, im Jahr 2001
mindestens zwei Nummern zu publizieren. An dieser Stelle sei den Mitgliedern
Giinther Hauff, Georg Maier und Rolf Bind fiir die Betreuung des Lektorates und des
Druckes gedankt. Wegen der jeweils sorgfiltigen Vorbereitung der Tagungen stehen
wir bei Giinther Hauff und wegen der guten Buchfiihrung unserer Finanzen bei Georg
Maier ebenfalls in der Dankesschuld.

Im Verlauf der Berichtsperiode verloren wir vier Mitglieder, denen die Philosophie
Heinrich Barths auch ein existentielles Anliegen war — Frau Verena Conzetti und
Herr Hans Scholer, beide aus Basel, Frau Ursula LaRoche und Herr Dr. Hans
Grieder, beide aus Ziirich. Herr Grieder gehorte auch zu den Herausgebern von
Heinrich Barths ,,Abhandlungen® von 1967.

Die Mitgliederanzahl ist konstant um 25 geblieben. Die besonderen Schwierigkeiten
der Mitgliederwerbung sind bekannt. Sie zu iiberwinden bedarf es der Ideen und der
Anstrengungen des ,kleinen Restes*, der, wie ich glaube, die Lichtstreifen, die sich in
den letzten beiden Jahren zeigten, in optimistischem Sinne interpretieren darf.

Der Prisident:
Prof. Dr. Armin Wildermuth
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