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Vorwort

Natur, Geschichte und System

Einleitende Bemerkungen und Reflexionen

In welche Vielfalt das barthsche Denken entfaltet werden kann, zeigen die
beiden Beitrige von Georg Maier und Stephan Gritzel, und wie die Vielfalt in
eine Einheit zu verfiigen wire, dariiber geben die Thesen Heinrich Barths zur
philosophischen Systematik einige Richtlinien. - Maier bezieht sich auf eine
Art Konstituierung der sinnlichen Erkenntnis — ausgehend von der
,Darstellung® iiber das ,,Sich aneignen®, ,,Sich einleben‘ und ,,Begleiten®. Im
Gefiige von Barths Philosophie handelt es um eine Analyse der dsthetischen
Erkenntnis, der ,,sinnlichen Erkenntnis®, die ihre Begrenzungen einerseits
gegeniiber der ,existentiellen Erkenntnis* und andererseits gegentiber der
naturwissenschaftlichen, auf die ,Phanomene’ ausgerichtete Erkenntnis
besitzt. Maier entwirft das Programm einer auf A. G. Baumgarten, Goethe,
Rudolf Steiner, Gernot Bohme und Hans Rudolf Schweizer fussenden
Naturerforschung, die im Wesentlichen den Einsichten Heinrich Barths folgt.
Maier gibt nicht nur eine theoretische Darlegung von Erfahrungsphasen,
sondern vielmehr eine Anleitung zur Praxis, ja zur Eintibung in das Walten
der Natur, wodurch die Dimensionen tieferen Erfahrens eroffnet werden. Es
ist gut, wenn man sich die grundlegenden Bestimmungen Heinrich Barths
Uber das Erkennen oder Offenbarwerden der Erscheinung in ihrem
Erscheinen vergegenwirtigt, wie er sie im Anschluss an Kants Satz
formulierte, dass alles Erkennen bei der Erfahrung beginne, und diesen Satz
weiter begriindete im Ineinanderspiel von ,,Sich zu erkennen geben* (als dem
subjektiven Aspekt) und dem ,,Etwas, das sich zu erkennen gibt* (als dem
objektiven Aspekt) (EE 589). Aus diesem urspriinglichen transzendentalen
Ineinander von ,,Existieren‘ und ,,Erscheinen der Erscheinung® — als dem
Mittelpunkt der barthschen Systematik — kénnen die Differenzierungen aller
Erkenntnisweisen in Bezug auf koexistentielles und kosmisches Erscheinen
vorgenommen werden. Eine eventuelle Kritik an den von Maier subtil
herausgearbeiteten Erfahrungs- und Erkenntnisphasen miisste von diesen
fundamentalen Bestimmungen ausgehen.



Stephan Gritzel stellt den Beitrag Heinrich Barths zum Problem der
Geschichte in einem neuen Licht dar. In der Grundbestimmung der Existenz
als ,,existentielle Erkenntnis® ist das Moment der Aktualisierung einge-
schlossen, insofern sie selbst in dem ,,exsistere®, d.h. in ihrem Eintreten in die
Erscheinung, ihr ist” gewinnt. Diese Aktualisierung ist immer schon
geschichtlich, und zwar, wie Gritzel datlegt, immer eine erfiillte, die
Vergangenheit lebendig erhaltende Existenzerfahrung. Die Eigenstindigkeit
dieser vergangenen ,,Zeitphase® wird, so lautet die Kritik des Autors, im
Zeitdenken Martin Heideggers nicht eingehalten, formal-ontologisch
neutralisiert und einer sie verdeckenden ,,Gegenwart® unterworfen. Ver-
gangenheit und Zukunft sind keine blosse Modi der Gegenwart, wie es
vielleicht das augustinische und das auf ihm aufbauende heideggersche Zeit-
Schema nahe legen konnte. Grundsitzlich erachtet es Gratzel als eine
Schwiiche der Analysen von Heidegger und Sartre, dass Geschichte keine
eigene existenticlle Bedeutung gewinnt. Dies erzeugt einen eingeschrinkten
Schuldbegriff, obwohl das Dasein als solches betreffend, doch nicht in einem
moralischen Sinn. Das Sollen als ,,Ruf des Gewissens® ist zwar von Heideg-
ger erkannt, doch wirkt dies als ein blosses Konstrukt der Daseinsanalyse.
Heinrich Barth insistiert auf dem ,,Fremdsein® der drei Phasen der Zeit, die
unterschiedliche Aktualisierungsweisen der Existenz sind. Hier wird nun
gefolgert, dass Aktualisierung immer geschichtlich sei und darum Geschicht-
lichkeit den Vorrang vor der Zeitlichkeit besitze. Schuld kann sich nur zeigen
in Bezug auf ein in der Fxistenzgeschichte tatsichlich vergangenes Ereignis.
Nur auf diese konkrete Weise kann personliche Schuld auftreten und oft in
unheimlicher Selbststindigkeit in die Gegenwart einbrechen. Jede Zeitphase
enthalt thr ganz cigenes | fiendum, fieri, factum®. Ethische Kategorien
entheben nicht von dieser Schuld. Aus diesen Grundlagen kann die weitere
Verticfung, der Schuldproblematik erfolgen, wie auch die Bedeutung der -
allerdings in dicsem Vortrag nicht mehr behandelten — , ,ewigen Zeit®. Bei
dieser Gelegenheit darf sinngemiss auf das Werk von Prof. Gritzel verwiesen
werden: Dasein ohne Schuld. Dimensionen menschlicher Schuld aus philosophischer
Perspekitive, Gottingen 2004,

Fs sind nun 40 Jahre her, dass bereits schon einmal im Rahmen der Philoso-
phischen Gesellschaft Basel iiber die barthsche Zeitphilosophie gesprochen
wurde. Der betreffende Vortrag von Wolfhart Pannenberg tiber ,,Erschei-
nung, als Ankunft des Zukiinftigen® ist in den Studia philosophica Vol. XXVI
(Basel 1966) und spater auf englisch im Juni 1967 im Journal of the American
Academy of Religion und dann noch einmal als Nr. 5 in der Rethe new theology
(Toronto 1968) publiziert worden. Wir finden dort bereits einen Satz, der die
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besondere Bedeutung der Zeitauffassung Barths — und zwar im Hinblick auf
die Zukunft - bekundet: ,,Heinrich Barths Neufassung des Gedankens der
Erscheinung 6ffnet den Zugang zur Kontingenz des Geschehens, der
Geschichtlichkeit aller Erfahrung, sofern ihr Widerfahrnis aller Ausdeutung
ihres Inhalts immer schon vorausgeht.” (Ebd. 196) Auch hier schon wird
Barth eine ,,6ffnende” Wirkungsmichtigkeit zuerkannt. Es ist wiinschens-
wert, dass diese fundamentalen Aspekte weiter vertieft werden.

Rudolf Bind fihrt mit seiner Rezension von Peter Handkes Gestern unterwegs.
Aufzeichnungen November 1987 bis Juli 1990 — trotz dem in das Vergangene
verweisenden Titel — in lebendigster Weise zeitphilosophisch in die
Gegenwart ein, in die Wahrnehmung und in Tiefen und Unscheinbarkeiten
des Alltags ein. Wittgesteins ,,Denke nicht — schaul!* scheint bei ihm zum
Imperativ geworden zu sein. Bind stellt Handke als Dichter und Erschei-
nungs-Forscher dar, der seinen Weltmittelpunkt ,,im Gehen® besitzt und
konstant erzeugt. Dieses Denken im Gehen und in der Bewegung, und zwar
der korperlichen ganz und gar, verbindet ihn mit anderen Gehern und
Bewegenden wie Nietzsche, Robert Walser und erinnerungsweise sei es hier
gesagt: auch mit Hans Rudolf Schweizer. Was in dieser Bewegtheit vor sich
geht an konstitutivem, prifigurativem Geschehen und Rhythmisieren ist fir
die ,,poetische‘ und vielleicht auch fiir die ,,philosophische* Gestaltung
zentral und noch zu wenig bedacht. Wie es eine Sprache vor der artikulierten
Sprache gibt, so auch ein Denken, ein werdendes Denken, das seine Stufen,
Grade oder Intensitaten durchlaufen muss, bis es sich zu klaren Sitzen
verdichtet. Einen Einblick in diese Prifigurationen und in den eigentlich
medialen, sich manifestierenden Prozess der Poesie (und stillschweigend sei
auch die Philosophie beigefiigt) gibt Felix Philipp Ingold in einem Essay tiber
,,Rhythmische Prafiguration (Zur Vorgeschichte des Gedichts)“ (In: I
Namen des Autors. Arbesten siber die Kunst und Literatur, Munchen 2004 11-38).
Ist nun der Rhythmus als prafiguratives Geschehen fir das Gedicht in der
subjektven Innenerfahrung ausgewiesen, so scheint bei der dichterischen
Arbeit Handkes das schauende Gehen und wahrnehmende Atmen in
Landschaften und Stidten ein Medium antwortgebender Erscheinungen zu
erwecken. Das Wort von der ,,Sprache der Natur® gewinnt auf neue Weise
seinen Sinn zuriick. Dem Gehenden kommen die Erscheinungen entgegen,
verwandeln sich konstant und geben sich in ihrem Erscheinen anders und
immer wieder anders preis. Rudolf Bind regt mit seiner Rezension an, diese
Spur der Erscheinungsforschung — sei sie poetologisch oder auch philoso-
phisch — weiter zu verfolgen.



Heinrich Barths Seminar-Thesen zu den Grundlagen der philosophischen Syste-
matik (SS 1959) geben Anlass, tber die Vorsicht nachzudenken, die Barth
gegentiber diesem Gedanken walten lasst. Selbst sein Hauptwerk Erkenntnis
der Excisteng trigt den Untertitel Grundlinien einer philosophischen Systematik. Es
handelt sich also nicht um eine ausgebaute Systematik, wie sie etwa Kant in
seinen Kritiken vorlegte — wobei keineswegs sicher ist, dass es sich um eine
einheitliche Architektonik handelt, wenn man das Primat der praktischen
Vernunft bedenkt. Jedenfalls spricht sich Barth fir den Gedanken des
,,offenen Systems‘ aus, das sich in alle Richtungen entfaltet und sich selbst in
eigener T'ranszendierung zu Dimensionen 6ffnet, die iibethaupt sich jeder
Systematik entzichen. Angedeutet ist dies in den Hinweisen auf die
,,Glaubenswahrheiten®, die sich in existentiellen Situationen Einzelnen und
Kollektiven in absoluter Kontingenz offenbaren konnen.

Die Pole von Barths Systemgedanken sind bezeichnet durch ,,Erscheinung®
und durch das , Transzendentale®. Streng genommen sind dies keine
»Begriffe”, sondern Wirklichkeiten eigenster Art, auf die alles Denken und
Erkennen bezogen ist. Frkenntnis wird von ihnen erweckt, ohne dass diese
jemals ,,erreicht”, erfasst, | begriffen” werden (um diese haptischen
Metaphern zu verwenden). Thre Offenheit fir das Erkanntwerden schliesst
gleichzeitig ihre Fntzogenheit als Wirklichkeit in sich. Darum muss das
theoretische Denken letztlich | scheitern®. Angesichts dieser Ambivalenz det
Offenheit zur Frkennbarkeit der Erscheinung und der Méglichkeit unend-
licher ,,Ruckfrage™ in das Transzendentale ist es geradezu geboten, bloss von
einer immer ausstchenden Systematik zu sprechen und sich mit dem allem
FErkennen ,,eingeborenen® Systemgedanken zu begniigen.

Armin Wildermuth



Vortrag

Drei Phasen des Erfahrens — zur Praxis der sinnlichen Erkenntnis'

Georg Mater

Kunst des erkennenden Erlebens

Sinnliche Erkenntnis® férdert die besondere Erscheinung zutage. An ihrem
Zustandekommen sind wir sowohl rezeptiv, wie auch produktiv beteiligt. In
dem votliegenden Beitrag unterscheide ich drei verschiedene Ebenen des
Erfahrens, namlich die aufmerksame Anejgnung dieser besonderen Erschei-
nung, weiter das Sich-Einleben in diese in sich zusammenhangende Situation,
und schliesslich das Beglkizen dieses Vorgangs in der Folge — was sich, von der
Sache her, als nicht abzuschliessendes Projekt erweist. Mit der gemeinten
Unterscheidung soll indessen nicht unterstellt werden, es handle sich um
einander ausschliessende Erkenntnismodi.

Im praktischen Umgang mit der Sinneswahrnehmung relativiert sich die
Frage um was es sich bei der Asthetik’ * *handle, ob es um eine eigene
Erkenntnisart, oder, wie es scheint, im Gegensatz dazu, um die produktive
Darstellung von Sinnlichem, beziehungsweise dessen Rezeption — also um

! Autoreferat zum Vortrag in der Heinrich Barth-Gesellschaft am 4. September 2004 in
Basel. Der hier vorliegende Text ist eine gekiirzte und weiter bearbeitete Fassung meines
Beitrags: Aneignen, Einleben, Begleiten - Umnisse einer Darstellung sur Asthetrk zum Sammel-
band in Vorbereitung: Wirklichkeit wagen — Beitriige zum urspriinglichen Sinn der Asthetik in
Piidagogik, Kunst und Wissenschaft, Stuttgart.

2 Als Wissenschaft der sinnlichen Erkenntnis definierte A. G. Baumgarten die Asthetik.
Fiir Nihetes, insbesondere tber die Stellung des Begriffs der ,,Darstellung® in dieser
Definition, siche die Einfiihrung von Hans Rudolf Schweizer zu den von ihm iiber-
setzten Texten, insbesondere aus Baumgartens Mesaphysica in: A. G. Baumgarten, Texte
ur Grundlegung der Asthetik, Hamburg 1983,

® Hans Rudolf Schweizer, Asthetik als Philosophie der sinnlichen Erkenntnis Eine Interpre-
tation der <Aesthetica> A. G. Baumgartens mit teilweiser Wiedergabe des lateinischen
Textes und deutscher Ubersetzung, Basel, 1973.

* Hans Rudolf Schweizer, Vom urspriinglichen Sinn der Asthetik., Oberwil-Zug 1976.
Exemplare sind bei der Naturwissenschaftlichen Sektion am Goetheanum, Dornach
erhildich.

> Gottlieb Alexander Baumgarten, Theoretische Asthetrk. Die grundlegenden Abschnitte
aus der <Aesthetica> Ubersetzt und herausgegeben von Hans Rudolf Schweizer.
Hamburg, 1988,
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Kunst handle. Denn wie gezeigt werden soll, sind wir im Erfahren bereits
Mitschaffende. Schon im Wahrnehmungsakt, im Erscheinenlassen der
Erscheinung machen wir dieselbe zugleich zum Einzigartigen, Besonderen.
Weiterhin erweisen sich Kunstwerke als ausgezeichnete Gegenstinde zum
Eriben aktiven Erscheinenlassens. Und schliesslich involviert uns sinnliche
Erkenntnis existentiell in das Erscheinende, so wie dies beim Gestalten
beziehungsweise Geniessen von Kunst der Fall werden kann. Sinnliche
Erkenntnis realisiert sich erst, indem sie der Biographie des Erkennenden
eine neue Wendung gibt.’

wDarstellung“ als Mittel zur sinnlichen Erkenntnis

Ich schaue aus dem Fenster und es kann sein, dass ich einfach das Vor-
handensein der Blitter der Weinreben feststelle, die draussen wachsen.

Es kann aber auch sein, dass ich da mit Interesse verfolge, wie im Gegen-
licht des Mittags die Erscheinung reichhaltig sich entfaltet: Hier ldsst
Glanz die Oberflichen fast farblos erscheinen, dort schwirzt Schatten
das Blattgriin, aber gleich daneben zeigt sich ,,dutchhell* leuchtendes
Blattgrin umgeben von der dunklen Schattenseite des Hauses gegeniiber.

Die hier wiedergegebene Schilderung wird der Leser zu Recht auffassen als
nachtrigliche Mitteilung an die Leser. Es wird in abgekiirztem Umfang ange-
deutet, was sich bei mir eines Tages vor dem Motiv, beim Blicken durch das
Fenster vollzog, Ubrigens wird kein Wort in der Schilderung verloren iiber
die Gestalt der Blatter. Und dementsprechend bin ich jetzt, beim Nieder-
schreiben des vorliegenden Texts darauf angewiesen, das Versiumte nachzu-
holen, im Herbst des darauf folgenden Jahres eines der Blitter desselben
Weinstocks genauer anzuschauen: Ich komme dabei unweigerlich erneut in
ein Beschreiben dessen, dem nun meine Aufmerksamkeit zugewendet ist. Mit
anderen Worten, im Wahrnehmen erhebe ich solches zum aktuellen Bewusst-
seinsinhalt, das ich mir se/ber datstelle, indem ich es als ein Besonderes
beachte. Und erst danach kommt es in Frage, anderen, welche gar nicht die
betreffende Frfahrung gemacht haben, von dieser zu berichten.

Bekanntlich konnen wir Analoges auf akustischem Gebiet drastisch erfahren,
wenn wir einem Sprecher zuzuh6ren haben, der mit belegter Stimme spricht:
Unwillkirlich spiliren wir den Drang, uns zu riuspern und wir werden

¢ Siehe: Heinrich Barth, Erscheinenlassen, Hrsg. von Rudolf Bind, Georg Maier und Hans
Rudolf Schweizer, Basel 1999.
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gewahr, dass wir im Stillen bis in den Klang hinein dasjenige ,,mitsprechen‘
dem wir nur zuzuhéren meinen.

Noch drastischer, elementarer, machen gewisse gezeichnete Muster auf unser
intentionales Mitwirken beim Erscheinenlassen der Erscheinung aufmerksam:

Wir sehen zunichst ein Sechseck mit drei Diagonalen. Die Sache wird bemer-
kenswert, sobald wir an Stelle der ebenen Figur an der gleichen Stelle einen
raumlich dargestellten Wiirfel wirklich erblicken. Vom Gesichtspunkt der
Asthetik miissen wir zugeben, dass dieser Wiirfel gegenwirtig erscheint!
Denn von diesem Aspekt her kann nicht argumentiert werden, dass doch
physisch ein ebenes Muster vor uns liegt; der erscheinende Wiirfel also nichts
weiter als eine Tauschung sei.

Weiter kann es uns in der Folge gelingen, nacheinander sogar vier verschiedene
Ansichten desselben Wiirfels uns vor Augen zu stellen, je nachdem, welche
von diesen wir intendieren.” Anhand solcher Ubungsbeispiele gelangen wir zu
einer Sicherheit in der Anerkennung unseres Beitrags zur konkreten Erschei-
nung. Die Erfahrung zeigt uns, wie die konkrete Erscheinung zustande
kommt aus dem Zusammenspiel der intendierenden Aktivitit mit der fiir die
Sinne gegebenen ausseren Situation. Mit der Letzteren ist der Rahmen ge-
meint, innerhalb dessen wir uns mit unserem beschreibenden Darstellen von
der Sache her bewegen kénnen. Freilich konnen wir anderen nur beschrei-

ben, was wir gleichsam unter der Hand im Erfahren selbst ausgedriickt
haben.

" Ron Brady, Getting rid of Metaphysics. Elemente der Naturwissenschaft, 75, S. 61 — 78,
2001.

8



Die individuelle Firscheinung

Die Stossrichtung von Baumgartens Programm einer Asthetik geht, meines
Erachtens, am deutlichsten aus dem Abschnitt seiner Aesthetica: ,,Die
asthetische Wahrheit” hervor.® Dort wird eine Werteskala gesetzt, welche das
Besondere dem Allgemeinen gegeniiber bevorzugt. Dies im Gegensatz zu der
aus der Antike iiberlieferten, welche das Allgemeine, als dem eigentlichen
Wissen, den Vorzug gibt. In Hinsicht auf die dsthetische Wahrheit ist hier der
Gattungsbegriff wahr, der Artbegriff ist wahrer und die zndividuelle Erscheinung

. 9
ist das wabrste.

Wie oben auscinandergesetzt, geht es bei der individuellen Etscheinung um
das jeweils zur Frscheinung kommende, zur Erscheinung gebrachte. Im
Grunde ist nicht nur das zustande gekommene Phinomen, sondern eine
wahrheitsgemisse Darstellung der Geschichte der eigenen Zuwendung
gefragt, aus welcher es hervorging. Was gemeint ist, ist zu ersehen aus der
,»Geschichte meiner Betrachtung der Weinrebe. Inwiefern ist es wahrheits-
gemiiss, nachtriglich Frfahrenes, wie die Form der Blitter, zur Erginzung
einer fritheren Hrfahrung unter der Hand hinzuzuziehen? Dies wenn es gilt,
die individuelle Frscheinung; als reales Geschehen anzuerkennen. So etfordert
die Asthetik cine cigene Wissenschaftlichkeit, welcher gemiss nicht nur der
erforschte Inhalt sondern jeweils dazu der Vorgang des Erforschens wahrhaft
zur individuellen Frscheinung gehort.

Sich aneignen

Wir sind aktiv im Zustandekommen der Erscheinungen involviert; es ist, wie
wenn sie in der gegenwiirtigen physischen Situation nur potentielles Dasein
hitten um von unserer aufgreifenden Aufmerksamkeit erst als tatsichliche,
besondere Wahrnehmungsinhalte realisiert zu werden. Je mehr wir uns an
den Umstianden ciner Erfahrung wach beteiligt haben, umso mehr kénnen
wit mit Gewissheit auf thren tatsachlichen, besonderen Inhalt zuriickblicken,
uns sicher erinnern. Solche Aneignung steht jeweils als ein individuelles biogra-
phisches ireignis fest, als Tatbestand. Wihrend vieles an gegenwirtiger Erschei-
nung in die Vergessenheit tibergeht, halten sich Schlisselerlebnisse, die meine
Aktivitat einmal herausgefordert haben besser. Auf diesen bauen sich meine
Kenntnisse auf. Wodurch werden Tatbestinde der Erfahrung erinnerbar?

* Siche Hans Rudolf Schweizers Interpretation der Aesthetica Baumgartens (Fussnote
3).
. Aesthetica §441



Schon die ganz generell gultige Farbenfolge des Regenbogens erweist sich
erfahrungsgemiss als ungewiss, jedenfalls solange wir bei ihrer Beobachtung
wenig erschliessende Akdvitit aufbringen konnten. Hier kann es helfen, den
Umfang des Beobachteten zu erweitern und das Phinomen detaillierter in
Betracht zu ziehen: Wir machen uns bewusst, dass sich die Farbenfolge von
Blauviolett hin zum Rot an benachbarte Bereiche verschiedener Helligkeit
anschliesst. Denn im Inneren des Regenbogens befindet sich ein helleres Gebiet,
an welches das Violett angrenzt. Das Violett ist aufgehellt und seine Farbe
wirkt weniger satt. Dies im Gegensatz zu dem Rot, an das aussen eine dunkle
Zone angrenzt. Dort, wo das Violett ans innere, hellere Gebiet anschliesst,
finden wir oft eine feiner gegliederte Farberscheinung, welche zunichst,
mangels wacher Zuwendung, in ihrer Ordnung ungewiss bleibt. Aber fiir die
Sicherheit in der Reihenfolge der Farben des Hauptregenbogens ist etwas
gewonnen, wenn die unterschiedliche Qualitit des ans Dunkel anschliessen-
den Rots gegeniiber derjenigen des am Hellen angrenzenden Violett tatséich-
lich erebt worden ist. Wir bewegen uns in eine Vertiefung der Erfahrung
hinein, die zu erreichen ist, indem wir uns vom Allgemeinen weiter entfernen
und auf Besonderes zugehen. Beim Erinnern dienen weitergehende Zusam-
menhinge, wie die am Beispiel des Regenbogens gezeigten, der Sicherheit
beim erneuten Aufbau des Vorstellungsbilds.

Freilich kommen als besondere Ereignisse noch reichere Erscheinungsweisen
des Regenbogens vor: Unter dafiir giinstigen Umstéinden zeigt sich nach
aussen hin ausserhalb des erwihnten dunklen Gebiets der in seiner Intensitit
schwichere Nebenregenbogen mit umgekehrter Farbfolge. Das heisst, die bei
ihm innere Farbe ist Rot. Aussen am Nebenregenbogen, nach seinem Violett
schliesst sich wieder helleres Grau des sonnenbeleuchteten Regens an.
Insofern das Niederschlagsgebiet nach Osten abzieht, wird die Abendsonne
in ihm einen hohen Regenbogen hervorbringen vor dem Hintergrund der
Dunkelheit seines Gewolks. Im Beachten von immer mehr zur Sache gehori-
gen Details beginnt sich das einzigartige Ereignis immer besser zu konturie-
ren und deutlicher und vielfaltiger darzustellen.

Goethe siber Landschafismaleres: Stch einleben

Wie wir am Beispiel des Regenbogens gesehen haben, sind Ansitze von
Interesse, welche immer mehr Erfahrung zusammenzufassen vermogen.

10



Eckermann berichtet unter dem 5. Juni 1826, Goethe habe ihm von seinen
Empfehlungen an den Maler Friedrich Preller folgendes mitgeteilt'”:

,,Jch habe bisher viele Studien nach der Natur von ihm gesehen. Sie
waren vortrefflich und mit Energie und Leben aufgefasst; aber es waren
alles nur Einzelheiten, womit spiter bei eigenen Erfindungen wenig zu
machen ist. Ich habe ihm nun geraten, kiinftig in der Natur nie einen
einzelnen Gegenstand alleine heraus zu zeichnen, nie einen einzelnen
Baum, einen einzelnen Steinhaufen, eine einzelne Hiitte, sondern immer
zugleich einige Umgebung mit.

Und zwar aus folgenden Ursachen. Wit sehen in der Natur nie etwas als
Einzelheit, sondern wir sehen alles in Verbindung mit etwas anderem,
das vor ihm, neben thm, hinter ihm, unter ihm und tber ithm sich befin-
det. Auch fallt uns wohl ein einzelner Gegenstand als besonders schon
und malerisch auf; es ist aber nicht der Gegenstand allein, der diese
Wirkung hervorbringt, sondern es ist die Verbindung, in der wir ihn
sehen mit dem, was neben, hinter und iber ihm ist, welches alles zu jener
Wirkung beitragt.

So kann ich bei einem Spaziergange auf eine Eiche stoBen, deren maleri-
scher Effekt mich tiberrascht. Zeichne ich sie aber alleine heraus, so wird
sie vielleicht gar nicht mehr erscheinen, was sie war, weil dasjenige fehlt,
was zu ihrem malerischen Effekt in der Natur beitrug und ihn steigerte.
So kann ferner ein Stiick Wald schoén sein, weil grade dieser Himmel,
dieses Licht und dieser Stand der Sonne einwirkt. Lasse ich aber in mei-
ner Zeichnung dieses alles hinweg, so witd sie vielleicht ohne alle Kraft
als etwas Gleichgiiltiges dastehen, dem der eigentliche Zauber fehlt.

Und dann noch dieses. Es ist in der Natur nichts schon, was nicht natur-
gesetzlich als wahr motiviert wire. Damit aber jene Naturwahrheit auch
im Bilde wahr erscheine, so muss sie durch Hinstellung der einwirkenden
Dinge begriindet werden. Ich treffe an einem Bach wohlgeformte Steine,
deren der Luft ausgesetzte Stellen mit griinem Moos malerisch tiberzo-
gen sind. Es ist aber nicht die Feuchtigkeit des Wassers allein, was diese
Moosbildung verursachte, sondern es ist etwa ein nérdlicher Abhang
oder schattende Baume und Gebuisch, was an dieser Stelle des Baches
auf jene Bildung einwirkte. Lasse ich aber diese einwirkenden Ursachen
in meinem Bilde hinweg, so wird es ohne Wahrheit sein und ohne die
eigentliche iiberzeugende Kraft . . .

' Johann Peter Eckermann. Gespriche mit Goethe. Wiesbaden, 1955.
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Kennzeichnend fiir die Wirkung des Bildes ist die ,,Schonheit®, welche als
,malerischer Effekt®, als ,,Zauber angesprochen wird. Gemeint ist ein Ge-
fuhl fiir die besondere Atmosphire des Ortes. Und dieses Gefiihl wird wie
traumend erlebt. Es geht hier um den Lebenszusammenhang, innerhalb
dessen etwa das Moos gedeihen konnte. Dessen Stimmigkeit wird gespuurt als
Frische, als Vitalitit. Noch elementarer spiren wir Hisslichkeit als Ekel bei
Vorgingen des Vergehens, wie er an einem Haufen verwesender, verfaulen-
der, von Schimmel befallener Apfel zu erfahren ist. Auch hier wirkt ein Zau-
ber, dem wir uns aussetzen. Auf der Minusseite liesse sich weiter ausfiihren:
Welken; (auch Erbleichen beim Menschen) insbesondere Verfirben ins Fahle
oder Schwirzliche; Brechen der Aste: Auseinanderfallen der Szene, speziell
durch zerstorerische Fremdeinwirkung, Brandruine; subtiler: das Artifizielle,
Stetile. Es ist bemerkenswert, wie dltere Gebdude dank gewisser Verfalls-
erscheinungen vom Sterilen des Neugebauten befreit werden, es ist wie wenn
ein Hauch eines Naturzusammenhangs sich uber sie legte. Und siche: sie
werden malerisch.

Das Buntwerden der Blitter im Herbst wirkt keineswegs zwangslaufig wie ein
Zerstort-Werden, welches in uns ,,Lihmung® auslost. Offenbar kommt es
hier darauf an, inwiefern das Vergehen doch im Rahmen des ,,Werdens* der
gesamten Situation konsequent einbezogen wird. Zu dieser gehdren auch die
Lichtverhaltnisse welche in der Landschaft eine umfassende Durchgestaltung
bewirken, und zwar von jeweils unterschiedlichstem Charakter: Kontraste
von Licht und Schatten, wie sie morgens und abends zustande kommen,
geben der Situation eine eher frische Note. Triiber Nebel verdiistert die
Stimmung, bei Mondschein ist die Natur mangels Farbe uns wie ausgestor-
ben. Unmittelbar zu dieser Art des Etfahrens wird in den Ubungen am
Werden und Vergehen hingefithrt.!! .

Im ersten Schritt des Aneignens brachten wir fir Einzelheiten der sinnlich
gegebenen Situation unsere intentionalen Vorschlige ein. Diese sind der
Gedankengehalt, der dem einzelnen Detail zur Erscheinung verhilft. Lassen
wir in einem zweiten Schritt die Details zu einem gegenwirtigen Bild zusam-
mentreten, dann ist es, wie wenn uns eine Atmosphéijre12 einhtllte. In dieser
sind wir freilich wie traiumend datrinnen. Und doch kann der Traum als
,,malerischer Effekt®, als ,,Zauber* erspirt werden in unserer gegenwirtigen
Lebensstimmung. Weiter verdeutlicht sich der Charakter verschiedener sol-

" Rudolf Steiner, Wie erlangt man Erkenntnisse der hiheren Welten? Kapitel: ,,Die Stufen der
Einweihung®, GA 10, Dornach, 1975.
2 Gernot Bohme, Atmosphare. Essays zur neuen Asthetik, Frankfurt a. M., 1995.
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cher Bild-Stimmungen, wenn wir sie in einer Folge gegen einander kontras-
tieren. Beim Sich-Finleben in die gesamte, gegenwirtige Konstellation hat
sich die Verbindlichkeit unserer Zuwendung vertieft. Nun baden wir gleichsam
mit unserer Lebensstimmung in der augenblicklichen Lage.

wWesen " spricht sich aus in einer Geschichte von Wirkungen ,,Begleiten

Gleich im 2. Absatz der Einleitung zu seiner Farbenlehre'® deutet Goethe auf
eine Erkenntnisweise, welche iiber das in der momentanen Auffassung Ge-
gebene hinausgeht:

,,Denn eigentlich unternehmen wir umsonst, das Wesen eines Dinges
auszudriicken. Wirkungen werden wir gewahr, und eine vollstindige
Geschichte dieser Wirkungen umfasste wohl allenfalls das Wesen jenes
Dinges. Vergebens bemiithen wir uns, den Charakter eines Menschen zu
schildern; man stelle dagegen seine Handlungen, seine Taten zusammen,
und ein Bild des Charakters wird uns entgegentreten.

Indem wir eine vollstindige Geschichte in Betracht ziehen, dehnen wir un-
sere Beteiligung an ein und demselben auf einen ausgedehnten Zeitraum aus.
Denn die verschiedenen Wirkungen, die Handlungen eines Wesens sind nicht
alle gleichzeitig zu erfahren. Dabei stellt sich heraus, dass der Anspruch, diese
Handlungen miissten nach einem einheitlichen Muster begreifbar sein, vollig
willkiirlich ist. Im diachronischen ,,Begleiten‘ von Etscheinungen, die etst
nacheinander zu erfahren sind, gibt es keinen Ausschluss logisch unverein-
barer, also einander widersprechender Inhalte.

Musterbeispiel fiir ein solches Begleiten ist der Jahreslauf der Vegetation. Er
fihrt uns durch eine reiche Vielfalt von Situationen hindurch, in die wir uns
jeweils intensiv einleben kénnen. In den Phasen der Jahreszeiten spielen sich
mit einander in Gleichzeitigkeit unvertriagliche Vorginge nacheinander ab. Die
friiheren Phasen sind zwar doch fiir die Spiteren Voraussetzung. Aber wenn
wir unter dem weiss blithenden Kirschbaum stehend von Sonnenschein und
Bienengesumm eingehiillt sind, dann wird die Vorstellung, dass hierfiir der
winterliche Aspekt der schwarzen, Knospen tragenden Zweige vor dem
Hintergrund einer Schneefliche Voraussetzung war, eher fern liegen.

In der Auseinandersetzung mit moderner Lyrik finden wir uns vor die Auf-
gabe gestellt, eine Folge von Inhalten zu begleiten, deren Zusammenhang
keineswegs unmittelbar einleuchtet. Hier ein Beispiel von Pax/ Celan::

" Johann Wolfgang Goethe, Zur Farbenlehre. Vorwort. Goethes Naturwissenschaftliche
Schriften, Bd. 3, S.77, Dornach, 1982,
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DAS STUNDENGLAS, tief
im Pionienschatten vergraben:

Wenn das Denken die Pfingst-
schneise herabkommt, endlich,
fallt ihm das Reich zu,

wo du versandend verhoffst.

Im Rahmen dieses festgeschriebenen Beitrags bleibt es den Lesern iiber-
lassen, darauf zu achten, was ihnen angesichts dieser Folge in den Sinn
kommt, welche Stimmungen sie beriihren und inwiefern mit dem Gedicht
etwas erkennbar wird, was unsere Begleitung fordert, vielleicht aber auch zu
unserem Begleiter wird.

Der Versuch, sich eine volistindige Geschichte vor Augen zu fithren, kann aller-
dings bloss die bisherigen Exfahrungen umfassen. Wir missen uns eingestehen:
Diese bleiben jeweils unabgeschlossen. Einem Wesen gegeniiber haben wir
grundsitzlich offen zu bleiben fiir Uberraschungen, es ist mit immer neuen
Erfahrungen zu rechnen. Ja, wir konnen es sogar umgekehrt sehen: Wir sind
gezwungen, uns eines abschliessenden Urteils zu enthalten, und gerade da-
durch kommen wir in den Stand, den Dingen als Wesen zu begegnen. Dieser
letzte Satz ist zweideutig. Beide Bedeutungen zusammenfassend kommen wit
zur Sicht: Wir begegnen Wesen, indem wir uns selbst als Wesen einbringen.
Und wir werden von Wesen begleitet, die wir begleiten. Hier lebt Gegensei-
tigkeit in der Begegnung wie in der Begleitung.

Im oben angefithrten Zitat ist der besondere Mensch Paradigma des Wesens.
Ihm ist ein Werdegang zuzutrauen, der immer wieder Wendungen nimmt,
welche nicht zu erwarten waren. Im Grunde sind wir ja betroffen, es macht
uns traurig, wenn wir bei einem Wesen gleichférmigem Verhalten begegnen.
Wir beobachteten einmal einen Affen, der auf einer Insel gehalten wurde.
Nacheinander bestieg er die drei Nadelbdaume dort und zunichst bewun-
derten wir ihn in seinen unnachahmlich harmonischen Bewegungsabliufen.
Dann, nach einiger Zeit hat er aber sein Programm wiederholt, und auf
einmal traf es uns wie ein Schlag: Dies ist eben ein Wesen, das sich in der
gegebenen Situation streng an einen Rahmen des Verhaltens hilt! In diesem
Sinne kann der Wesensbegriff weit ausgedehnt werden: Im Sinne des Zitats
west ein Wesen in seinen Handlungen, es witd ersichtlich, wie es sich verhalt.

Eine Geschichte der Witkungen erfahrt, wer das Wesen in der Zeit begleitet,
Anteil nimmt an dessen Tun und Leiden. Hier beschrinkt sich die Beziehung
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nicht auf das Spiren einer Atmosphire, eines Zaubers. Vielmehr besteht da
gesteigerte Zuwendung: ein Entschluss zur Zusammengehorigkeit. Aber zugleich
bleibt der Begriff dessen, womit wir es zu tun haben, offen: Um ein offenes
Zentrum lagern sich die bisherigen Erfahrungen. Diese charakterisieren, wo-
mit wir es zu tun haben, was aber noch dabei ist, sich zu entwickeln. Viel-
leicht ist unter solchen Bedingungen von einem ,lebendigen Begriff* zu
reden; ,,schines Denken“wire dann ein Sich-Bewegen im Rahmen dessen, was
durch Begleiten eines Wesens zu erfahren ist. Im gegebenen Kontext der
,.sinnlichen Erkenntnis“, geht es ja darum, das authentisch Erfahrene anzu-
etkennen als den Hinweis: Du bist hier als handelnder Mensch angesprochen.

Ist Wesenserfahrung iiberhaupt ans ,,Beglesten im Wandel“ gebunden? Und be-
steht die Bedeutung des ersten Eindrucks, der ersten Begegnung darin, dass
eine Frage aufgeworfen ist, im ersten Schritt der Zuwendung? Im Durchhalten
des Begleitens bleibt die Frage bestehen! Sie hilt offen fiir neue Erfahrungen,
kann vermeintliche Widerspriiche zulassen. Nur haben wir uns dabei weit
von den Erfordernissen des Wachbewusstseins entfernt, welches das Gegen-
wirtige bestimmen mochte. Insofern wir den Zuwendungswillen im Begleiten
aufrechterhalten, wohnt dieser in einer , tiefen* Schicht unseres Wesens.

Insofern darf auch von einem Schlafbewusstsein gesprochen werden, das
jedoch hochst verbindlich bleibt.

Kezn vorausgesetztes, 3u entschleierndes ,,Ding“

Auf jeder der drei hier unterschiedenen Stufen der erkennenden Aktivitit
wird der Versuch gemacht, zzchts vorauszusetzen, das als eigentliches Objekt
hinter der Erscheinung vorhanden sei. Denn ein solches setzt bereits voraus,
die Erscheinung sei Erscheinung von ,,etwas®!"

'* Heinrich Barth hat das hier Gemeinte folgendermassen formuliert: ,,lm Hotizonte der
Wissenschaft ist die Erscheinung zunichst als ,Phinomen’ auf dem Plane. Wissenschaft
betitigt sich in der eingehenden Erforschung der Phinomene, die sich im Felde det
Natur oder der Menschheit darbieten. Wenn sie sich so der Etkenntnis der Erschei-
nungen hingibt, dann bleibt ezz Missverstindnis von vornherein ausgeschlossen: dass die
Erscheinung zur Voraussetzung hat, ,etwas, das erscheint’, im Sinne der Hypostase eines
,an sich seienden’ Dinges, das in der Erscheinung irgendwie zum Vorschein kommt.
Von jener Formulierung Kants distanzieren wir uns in aller Entschiedenheit. Wir kennen
keine ontische Substruktion, die sich an ihrer Obetfliche als Erscheinung kundgeben
wiirde. Es wird damit ausgeschieden detjenige ontologische Realismus, der der Erschei-
nung ein von ihr unterschiedenes Wirkliches zugrunde legt. Wirkliches meinen wir in det
Erscheinung selbst zu erkennen.” — Aus den sehr lesenswerten Abhandlungen tber
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Beim _Aneignen wird die Erscheinung durch eine intentionale, also denkend
bestimmende Tiatigkeit konturiert. Es macht zunichst den Eindruck, es ginge
darum, ein Objekt zu identifizieren, so zum Beispiel einen Wiirfel. Was tat-
sachlich geleistet wird, ist das Zustandekommen der gegenwirtigen
Erscheinung,

Nun koénnte man meinen, im Einkben in ein ganzes Bild, nach dem Beispiel
der das Moos hervorbringenden Situation um den Bach, dringe man vor zu
der hinter der Erscheinung wirksamen bildenden Kraft. Goethe spricht
indessen vom ,,malerischen Effekt*, vom ,,Zauber®, also vom intensiven
Gegenwirtig-Werden des Bildes, insofern dieses nicht als die blosse Summe
versammelter Teile aufgefasst wird.

Im Begleiten, schliesslich, finden wir uns in der Lage, jeweils bereit zu sein, eine
weitere Erscheinung anzuerkennen, die auf die Vorherige folgt. Und dies
setzt voraus, dass bisherige Urteile hintan gestellt werden, ja gar nicht erst
gefillt worden sind. Im Grunde besteht die eigene Biographie im Beglitet-
Werden von Geschehnissen, deren Wesen gerade darin besteht, #exe Impulse
zu geben, also gerade #icht mit einem eben zuvor noch als plausibel erschei-
nenden Konzept konform zu sein. Das durchgehend titige Wesen stiitzt sich
ja iiberhaupt nicht auf einen die Kontinuitit der Aufmerksamkeit gewihren-
den Koérper. Am besten meine ich das Wort vom Wesen zu verstehen, wenn
ich es als ein Verb auffasse: besondere Titigkeiten manifestieren sich in der
Folge, welche untereinander in einem Zusammenhang stehen. Frage ich
mich, worauf der gemeinte Zusammenhang beruht, so finde ich mich auf
denjenigen des eigenen Lebenslaufs verwiesen.

Insgesamt werden auf allen drei Stufen dsthetisch erkennender Aktvitit
Erfahrungen anerkannt, welche aktuell zustande kommen im Leben. So
verstehe ich den Ausdruck: ,,asthetisches Denken.

Existenz und Erscheinung (hier: Eine Grundfrage der Excistengphilosophie, S. 90/91) in:
Heinrich Barth. Existengphilosophie und neutestamentliche Hermenentik, herausgegeben von
Gunther Hauff, Basel, 1967.
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Vortrag

Heinrich Barths existenzphilosophische Offnung der Geschichte
Stephan Gratzel

Obwohl sich die Philosophie des Daseins und der Existenz bei dem bedeu-
tendsten Protagonisten des 20 Jahrhunderts, bei Martin Heidegger, explizit
der Geschichtlichkeit des Daseins zuwendet, bleibt der Ansatz bei ihm wie
auch bei anderen Existenzphilosophen ungeschichtlich. Der Rahmen der
Existenzphilosophie ist die individuelle Existenz und ihr Sichverstehen in den
Grenzen des leiblichen Daseins. Nun ist aber gerade das Sichverstehen in
seiner zeitlichen Dimension mit den Beziigen auf Vergangenheit und Zukunft
vollig abgelost von dem leiblichen Jetzt, ja dieses selbst wird als Verstehen ein
Bezug und eine Reflektion, die sich aus der Unmittelbarkeit heraushebt. Auch
das Jetzt ist ein geschichtliches Moment, insofern es sich in einer Geschichte
votfindet. Die Prioritit der Geschichtlichkeit vor der Zeitlichkeit ist von den
Existenzphilosophen aufgrund ihrer Betonung der Zeitlichkeit und hier vor
allem der auf die Zukunft ausgerichteten Existenz des Menschen nicht
erkannt worden. Eine Ausnahme bildet die Existenzphilosophie Heinrich
Barths.

Mein Beitrag hier ist ein Versuch, diese Seite von Heinrich Barth herauszu-
heben. Ich sehe in Barth den Existenzphilosophen, der die Phinomenologie
und Existenzphilosophie fur die Wirkung und Bedeutung der Geschichte
geoftnet hat.

Um dies zu verdeutlichen, muss ich zunichst einen Satz von Heidegger
kliren, der ziemlich am Ende seines Hauptwetkes ,,Sein und Zeit“ zu finden
ist. Heidegger schreibt einen ganzen Abschnitt gesperrt gedruckt: ,,Die
Analyse der Geschichtlichkeit des Daseins versucht zu
zeigen, daB dieses Seiende nicht ,zeitlich’ ist, weil es ,in
der Geschichte steht’, sondern, dafl es umgekehrt
geschichtlich nur existiert und existieren kann, weil es im
Grunde seines Seins zeitlich ist.” (Heidegger, Martin: Sezn und Zeit
(1927). Tubingen 1967, S.376)
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Der Sperrdruck soll verdeutlichen, dass hier etwas zusammengefasst, auf den
Punkt gebracht wird. Das ist auch der Fall, dieser Satz ist eine Grundaussage
der Analyse von Heidegger: Das Dasein ist nicht zeitlich, weil es in der Ge-
schichte ist, man kénnte auch sagen, weil es sich in Geschichten und in
Geschichte bewegt, sondern es ist geschichtlich, weil es zeitlich ist. Die Zeit-
lichkeit des Daseins ist die Grundlage. Die Prioritit des Zeitlich-Seins des
Daseins ist der Grund dafur, dass das Dasein, das Sein, welches in seinem
Sein um sein Sein weil}, dieses Verstehen von Sein zeitlich versteht. Verste-
hen von Sein ist ein zeitliches Verstehen. Und weil das Dasein sich auf die
Weise der zeitlichen Begriffe versteht, ist es auch geschichtlich.

Wenn man jetzt fragt, was bei Heidegger das zeitliche Verstehen von Ge-
schichte ist, hat man in Sezz und Zeit vorher schon zu lesen bekommen, dass
das Dasein sich uiber seine zeitlichen Ekstasen hinaus versteht, dass es sich
von dem Sichverstehen als Zeitliches vermittelt oder dass es in der Ekstase
des Verstehens ist. Ekstase bedeutet, dass es einen Bezug hat zu dem, was
gewesen ist, was den Charakter hat des Wesens des Seins, und dem, was noch
bevorsteht, der Zukunft, von der Heidegger wiederum sagt, dass sie eine
Kunft sei. (Sein und Zeit, S. 325.) Heidegger sieht in dieser Kunft der Zu-Kunft
die Grundlage fiir das Sichverstehen, weil sich das Dasein im Entwurf kon-
kret verstandlich macht. Es ist zum Verstehen gezwungen, und durch den
Entwurf, dadurch, dass es Projekte macht, gestaltet es sich und wird auf
konkrete Weise verstindlich. Daraus hat dann auch Sartre seine Philosophie
du projet gemacht. Das Dasein versteht sich zeitlich und auf diese Art und
Weise versteht es sich auch geschichtlich.

Was nun in diesem Konzept von Dasein, von Verstehen nicht zum Zuge
kommt, ist die Bedeutung, die Geschichte haben kann. Denn die Bedeutung
des Geschichtlichen wird hier nur durch das Zeitliche mit erfasst. Wenn
Geschichte existentiell eine eigene Bedeutung hat, dann kommt sie in den
Ansitzen von Heidegger und Sartre nicht zum Zuge. Meines Erachtens ist
das die fundamentale Schwiche der Analyse gerade von Heidegger, ich kann
darauf nicht eingehen und verweise auf meine Monographie zu diesem
Thema. (Dasein obne Schuld. Dimensionen menschlicher Schuld aus philosophischer
Perspektive, Gottingen 2004.)

Die fundamentale Kritik von Heinrich Barth an Heideggers Zeitbegriff, spe-
ziell eben an dessen Konzept der Ekstasen liegt darin, dass Vergangenheit
und Zukunft eine Eigenstindigkeit haben, die tiber die Zeitlichkeit in die
Geschichte hinaus reicht. Vergangenheit und Zukunft kénnen nicht vom und
aus dem Augenblick mit-verstanden werden.
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Man konnte jetzt sagen: Was ist daran so aufregend? Wenn man von funda-
mentaler Kritik spricht, dann kommt etwas ins Wanken. Meines Erachtens
zeigt sich in der Herausstellung, dass Vergangenheit und Zukunft als eigen-
stindige Verstehensformen, als eigenstindige Erscheinungsformen eine
wichtige Rolle spielen, eine Kritik der Dominanz des Prasenten, wie sie in der
Ontologie Heideggers zu finden ist. Geschichte wird hier vom Prasenten und
vom Prisens aus gedacht. Damit wird aber das Phanomen Geschichte nicht
verstandlich, sondern es wird nur der Zeitbegriff verstanden. Die Eigenstin-
digkeit, die Geschichte bleibt dabei verborgen.

Heinrich Barth zeigt nun diese Eigenstindigkeit auf. Vergangenheit wird iiber
das Verstehen von Schuld eigenstindig prasentiert. Bei der Thematik der
Schuld ist mir aufgefallen, dass sie genauso wenig in der Philosophie eine
Rolle spielt, wie das Thema der Pflicht in der Existenzphilosophie, was von
Heinrich Barth kritisiert wird. Er sagt, die Existenzphilosophen reden tber
alles Mogliche, aber nicht iiber das Sollen. Das Sollen passt nicht so in die
Existenzphilosophie hinein, es hat dort keinen Platz, wie gerade eine andere
Schrift von Heidegger, sein Brief iiber den Humanismus, zu etkennen gibt. Der
Mensch ist hier zum Hiiter des Seins berufen und damit insgesamt vom Dasein
in die Pflicht genommen. Das Sollen meldet sich deshalb auch in einem An-
ruf, den das Dasein insgesamt an den Menschen stellt, im Ruf des Gewissens.
Hier tritt auch bei Heidegger die Schuld des Menschen hervor.

Das Gewissen ruft den Menschen an und lisst ihn seine Schuld erkennen.
Die Schuld geht bei Heidegger weit tiber juristisch schuldhaftes Handeln
hinaus. Alles menschliche Handeln ist schuldhaft, indem es im alltiglich und
notwendigen Man seine Eigentlichkeit verfehlt. ,,Dasein ist als solches
schuldig®, wie Heidegger sagt. (Sein und Zeit, S. 285.) Der Mensch steht also in
einer Totalverschuldung: Eine solche Totalverschuldung gibt es im mythi-
schen Denken. Man konnte also vermuten, dass Heidegger an mythische
Schuld denkt. Aber bei genauer Betrachtung sieht man, dass dies nicht der
Fall ist. Bei Heidegger handelt es sich nicht um mythische, tragische Schuld,
die aus den unausweichlichen Vergehen gegeniiber dem Leben hervorgeht,
sondern um die Verfehlung des eigenen und eigentlichen Daseins, indem sich
der Mensch im Alltag nicht um sein eigentliches Dasein, um sein Sein zum
Tode kimmetn kann. In der Alltiglichkeit verfallt nach Heidegger der
Mensch dem Man, einer Form des Verstehens, bei der er das denkt, was Man
denkt und bei der er das lebt, was Man lebt.

Damit macht sich nach Heidegger der Mensch schuldig. Das ist eine sonder-
bare Schuld, und ohne Heidegger wiirde niemand darauf kommen, dass diese
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Verfehlung im Man Schuld erzeugt. Hierbei handelt es sich auch eher um
eine intellektuelle Konstruktion bei Heidegger, wenngleich Schuld, und hier
hat Heidegger eine wichtige Erkenntnis geliefert, weit tiber moralische oder
juristische Schuld hinaus geht. Deshalb gehort der so genannte ,,Ruf des
Gewissens® bei Heidegger zur grundsitzlichen Erfahrung des Menschen. Er
sagt hier: ,,Der Ruf des Gewissens tibergeht im Anruf alles ,weltliche’ Anse-
hen und Kénnen des Daseins. Unnachsichtig vereinzelt er das Dasein auf
sein Schuldigseinkonnen, das eigentlich zu sein er ihm zumutet.“ (Sein #nd
Zett, S. 307). Der Ruf des Gewissens vereinzelt den Menschen und ruft ihn in
sein eigenes Sein-Konnen zuriick. Es fordert ihn auf, das zu tun, was im
Angesicht des Seins zum Tode getan werden muss, nimlich die Einzigartig-
keit des Lebens zu leben. Im Ruf des Gewissens kommt die Schuld zum
Ausdruck. Es ist die Schuld des Menschen, der seine Zeitlichkeit nicht richtig
bedenkt. Das ist keine moralische Schuld, das ist eine Schuld im Sinne einer
Verfehlung des Denkens, des Ich-Entwerfens, Ich-Gestaltens. Das ist eine
Verfehlung des Wahren und Eigentlichen der Existenzgestaltung.

Wie gesagt, damit konnte und muss man sich kritisch auseinandersetzen, da
dieser Schuldbegriff einerseits eine wichtige Erkenntnisse stiftet iiber un-
schuldige Schuld, iiber Schuld, in die man nicht durch unmoralisches oder
ungesetzliches Verhalten gekommen ist, andererseits aber auf Heideggers
Daseinsanalyse zurecht gebogen erscheint. Ich verweise hierzu auf meine
schon genannte Monographie Dasein obne Schuld. Doch auch aus der Perspek-
tive von Heinrich Barth wird Heideggers Schuldbegriff fragwiirdig. Was nicht
zum Ausdruck kommt, und so sieht es Heinrich Barth, ist die Tatsache, dass
sich Schuld auf etwas beziehen konnte, was in der Vergangenheit, im eigenen
Leben, im Leben der Kultur, an Schuld aufgetreten ist und eigenstindig von
sich aus erscheint, hervortritt, ohne dass es im Verfiigungsbereich meiner sel-
bst liegt. So wiirde man sich den Ruf auch vorstellen, so wiirde man norma-
lerweise einen Gewissensruf verstehen, bei dem meine eigene Verfehlung
deutlich wird. Im Ruf geht es nicht darum, dass ich falsch gedacht hitte, son-
dern darum, dass ich etwas Falsches getan habe.

Hierzu mochte ich ein Zitat von Heinrich Barth aus Erkenntnis der Existens
vortragen, das diesen Zusammenhang deutlich macht. Das Zitat findet sich
an einer Stelle, wo er von der unterschiedlichen wechselseitigen Bezogenheit
der Existenz und den unterschiedlichen Phasen der Zeit spricht, die ihre
wechselseitige Fremdheit: Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft klar hervor-
treten lassen. Es ist also etwas anderes, ob Zukunft, Gegenwart oder Ver-
gangenheit aktualisiert werden. Heinrich Barth sagt hier: ,,Das Moment ihrer
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[der Zeitphasen] wechselseitigen Fremdheit soll klar zum Bewusstsein kom-
men. Dieses Fremdsein beruht darauf, dass die Aktualisierung der Existenz
auch in der Existenzgeschichte des Einzelnen in Zukunft, Gegenwart und
Vergangenheit eine so andere ist. Aktualisierung der Existenz auch in der
Existenzgeschichte des Einzelnen in Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit
eine je andere ist. Keine lasst sich auf eine der anderen zurtickleiten. Sie las-
sen sich auch auf die Gegenwart nicht zuriickleiten. Zukunft und Vergangen-
heit sind keine Exponenten der Gegenwart. Es gibt keinerlei ,Ekstase’ der
gegenwirtigen Existenz zu ihrer Zukunft und zu ihrer Vergangenheit.”
(Erkenntnis der Existeng, Basel 1965, S. 284).

Fiir Barth gibt es keine Ekstase der gegenwirtigen Existenz zu ihrer Zukunft
und zu ihrer Vergangenheit. Das ist ein ganz wichtiger Satz, denn mit ihm
wird Heideggers Ontologie im Kern getroffen. Heideggers Ontologie stitzt
sich auf die ,,Ekstase der gegenwirtigen Existenz. Ohne die Ekstasen gibt es
kein Verstindnis der Zeitphasen. Verstehen im Sinne von Heidegger ist nur
moglich, weil es sich durch die Sorge aus dem Verstehen von Gegenwart
herausfiihrt.

Die Dominanz des Prisentischen in der Ekstase ist fiir Heinrich Barth durch
nichts begriindet. Nun ist Heidegger gerade in diesem Punkt viel kritisiert
worden, man denke nur an die Autoren der so genannten Postmoderne,
vorweg Derrida. Barth geht hier aber weiter. Wir miissen eigentlich sagen, er
betritt neuen Boden, das ist ein Boden, den er im weitesten Sinne als Vorfeld
eines hermeneutischen Verstehens der Existenz als Handlung benennen
konnte. Im Einzelnen zeigt dies sich speziell in seiner Konzeption des fien-
dum, fieti und factum: ,,Gegenwirtige Existenz kann nicht erfahren werden,
wenn sie nicht durch ein Moment des Zukunftigen und des Vergangenen
erweitert wird.“ (Erkenntnis der Existeng, S. 252) Das ist eine der Stellen, die
deutlich machen, dass die gegenwirtige Erfahrung, die Erfahrung in der
Gegenwart immer eine Dimension hat, die grundsitzlich ber das Gegen-
wiirtige hinausgreift. Hier konnte man sagen, dass sich dieser Gedanke noch
mit Heidegger und seinem Konzept von Ekstase deckt. Die Frage ist also,
worin er dariiber hinaus geht und zwar in einer Weise, die ihn zu der oben
genannten fundamentalen Kiritik bringt.

Hierzu schreibt er: ,,Das Problem der Zeitphasen datf nicht in dem Sinne
vereinfacht werden, dass Zukunft und Vergangenheit als Extrapolationen
einer scheinbar gesicherten gegenwirtigen Existenz ausgelegt werden.*
(Erkenntnis der Excisteng, S. 254) Diese scheinbar gesicherte Gegenwart des
Faktums kann nicht auf das Verstehen von Zukunft und Vergangenheit
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libertragen werden. Fiir Zukunft und Vergangenheit ist ein anderes Verstind-
nis notwendig. Fir Heinrich Barth ist nicht das Faktum, nicht das vergangene
oder zukiinftige Faktum malgeblich, sondern das, was sich im Faktum als
Geschehenes und Geleistetes niedergeschlagen hat oder in der Zukunft
niederschlagen soll. Hier kommt eben die existenzielle Dimension dazu,
wobei jede Zeitform ein eigenes Verstindnis erforderlich macht. Es ist
unmoglich, von der Gegenwart her Vergangenheit und Zukunft zu
erschlieBen.

Jede Zeitform hat damit ihre eigene existenzielle Dimension, welche ihr
eigentiimlich ist. Bei der Vergangenheit ist es die Schuld. In der Schuld
meldet sich Vergangenheit nicht als Faktum sondern als etwas, was direkt
angeht. In der Schuld sind wir soweit existenziell behaftet, dass wir dem
Vergangenen preisgegeben sind. Das bedeutet im Grunde eine Unfreiheit
gegeniiber dem Vergangenen. Die Haftung gegeniiber dem Vergangenen ist
im Faktum nicht ausdriickt, oder anders gesagt, die Vergangenheit ist nicht so
abgeschlossen, wie sie im Faktum erscheint. Deswegen kann das Vergangene
auch belasten, es ist im weitesten Sinne eine Haftung,

Diese Gegenwart des Vergangenen kann bis zur Zerrittung und Vernichtung
der Existenz fithren. Die Relevanz, die Aktualisierung ist das Vergangene in
der Schuld als eine Relevanz, die keineswegs versunken ist: ,,Dieser Sachver-
halt kann uns auf die keineswegs ,versunkene’ existenzielle Relevanz des
Vergangenen eindriicklich aufmerksam machen. Es kann uns lebendig zum
BewuBtsein kommen, dass jene Relevanz auf eine gegenwiartige Aktualitat
nicht angewiesen ist.“ (Erkenntnis der Excisteng, S. 283) Es spielt also fir die
Prisentation des Vergangenen keine Rolle, ob wir es erinnern, das Vergan-
gene kommt von selbst. Es kann spontan aus unbekannten Griinden auf-
treten und den Einzelnen uberwaltigen.

Das sagt Barth dann auch weiter im Text: ,,Hier beriihren wir ein Problem,
von dem die Existenz bis in die Tiefen bewegt wird, und mit dem sie sich
taglich auseinander zu setzen hat. Wie steht’s mit der Weise des ,Zurick-
kommens’? Es gibt ein Preisgegebensein an das Vergangene, mit dem die
gegenwirtige Existenz ,nicht fertig wird’. Sie wird von ihm gefangen gehalten.
Allein, was heifit hier ,Fertigwerden’? Wo liegt das Mal einer ,sachlichen’,
dem Problem angemessenen Auseinandersetzung mit der Vergangenheit? —
Es leuchtet ein, dass nicht untergeordnete ethische Kategorien, sondern nur
tiberlegene Gesichtspunkte eine Erhellung bieten konnen.“ (Erkenntnis der
Existeng, S. 283)
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Dieser liberlegene Gesichtspunkt ist Zeit. Jede Zeitphase hat ihre eigene
Bedeutung. Die Zeit erscheint uns damit nicht in den linearen Zeitformen,
sondern nach der Bedeutsamkeit des fiendum, fieti und factum.

Das ist fiir die Existenzphilosophie ein neuer Weg, det in den Bereich der
narrativen Theorien hineinfiihtt, und zwar in hermeneutische Zusammen-
hiange, welchen Einfluss Erzihlungen auf das normale alltigliche Leben
nehmen kénnen. Denn Erzihlungen sind solche Aktualisierungen des
Vergangenen, von denen Barth spricht. Dabei wird der eingangs zitierte
Grundsatz von Heidegger umgekehrt:

Nicht, weil Dasein zeitlich ist, ist es geschichtlich, sondern - so musste es
nach Barth heien - weil das Dasein geschichtlich ist, ist es zeitlich. So hat das
Dasein seine Vergangenheit nicht als ekstatisches Moment der Gegenwart,
sondern als eine Aktualisierung von etwas ganz Fremden und teilweise auch
Belastendem. Und diese Geschichte ist maBgeblich fiir die Gestaltung der
Zukunft.

Heinrich Barth ist damit ein Existenzphilosoph, der die Verfiigung tiber die
Zeit, die bei Heidegger und auch Sartre zum Garanten der Freiheit gemacht
wird, einschrinkt, indem er auf die existentielle Relevanz der Vergangenheit
hinweist, die dem Menschen unter Umstidnden seine gesamte Freiheit neh-
men kann. Nicht die Zukunft oder der Entwurf ist die Quelle des Verstehens,
sondern die Vergangenheit, und nicht nur, soweit sie aktualisiert wird, son-
dern vor allem, soweit sie sich selbst aktualisiert. Auch im kithnsten Entwurf
ist der Mensch nicht frei von seiner Vergangenheit. Heinrich Barth hat mit
seiner Existenzphilosophie deshalb nicht nur die Zeitproblematik gegeniiber
Heidegger und Sartre in Richtung Vergangenheit vertieft, er hat auch die
Schuld fiir das Zeitverstehen erschlossen und ihr damit eine iiber die ethische
und moralische Bedeutung hinausweisende existenzielle Bedeutung gegeben.

(Gekiirster und diberarbeiteter Mitschnitt des Vortrages am 11. Juni 2005 im Rabmen
eines Kolloguinms ur Philosophie Heinrich Barths in Basel)
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Regension

Christian Graf, Heznrich Barths ,Erkenntnis der Existeng’ im Kontext
heutigen Denfkens.

108 S. Regensburg: S. Roderer-Verlag, 2004. ISBN 3-89783-442-1
Armin Wildermuth

Es gehort zu den Ritualen von Heinrich Barths Selbstdarstellungen, Nach-
zuglerschaft, geistige Isolierung, Bescheidenheit und die Distanz zu den in
seiner Lebenszeit dominierenden philosophischen Bewegungen zu betonen.
Bis zum kulturellen Bruch in der deutschen akademischen Welt im Jahre
1933 ordnete sich Barth noch ein in eine Sonderspatte des ,,Kritischen
Idealismus®“. Von diesem Zeitpunkt an musste er seinen eigenen Weg suchen
und finden, der ihn sinngemiss von seinen ,,neukantianischen® Beziigen
hinwegfuhrte, ebenso weg von den phinomenologisch-ontologischen Denk-
weisen, wie sie nach 1945 zu dominieren begannen. Oft war seine Polemik
verdeckt, wenn sie auch in besonderen Situationen recht klar und deutlich
ausgefallen ist. Untergriindig lisst sich allerdings eine durchgehende, pra-
gende Opposition gegeniiber verfilschenden Existenzphilosophien fest-
stellen, die die radikale Besonderheit der Existenz durch Strukturen und
ontologische Substruktionen einzufangen suchten. Das Resultat dieser
politisch-geistigen Situation und der personlich geiibten Zuriickhaltung,
verbunden mit einem radikalen Denkansatz, war eine unverkennbare Isola-
tion. Noch immer ist es schwer, Heinrich Barth einzuordnen, vorausgesetzt,
dass solche Einordnungen iiberhaupt sinnvoll sind und nicht als das Ubel
distanzierender Nivellierung zu betrachten sind.

Umso mebhr ist es verdienstvoll, dass Christian Graf in einer Lizentiatsarbeit
an der Universitit Basel sich gerade um den Aufweis des Kontextes bemiihte,
in den die barthsche Philosophie ihre Stellung im heutigen Denken einzuneh-
men berechtigt ist. Nun muss das barthsche Denken iberhaupt erst in seiner
Eigentimlichkeit erkannt und dargestellt werden, vor allem auch dessen
Probleme in echtem Nachvollzug sichtbar und begreifbar gemacht werden.
In dieser Lizentiatsarbeit wird nun der Versuch unternommen, die Auseinan-
dersetzung mit Grundprimissen gegenwirtigen Denkens nicht nur in Kauf
zu nehmen, sondern sie ausdriicklich zu suchen und fruchtbar zu machen (7).

24



Bei den folgenden Bemerkungen zur vorliegenden Arbeit konzentriere ich
mich nur auf einige wenige Aspekte, die mir im gebotenen Rahmen als wert-
voll erscheinen. - Der Widerstand heutiger Alleswisser und Vernetzungs-
kiinstler in der Philosophie ist vorprogrammiert, denn liest man die Titel der
vier Abschnitte, so ist der Einwand schon zu horen, dass es sich hier um
irrelevant gewordene Problemstellungen handle. Es sind dies: 1. Metaphysik-
kritik, 2. Neudeutung des Subjekt-Objekt-Schemas — Umgang mit vorgefun-
denen Gegensitzen, 3. Rettung und Neudeutung der Subjektivitit, 4. Trans-
zendentale Begriindung und System. Ein wirklich imponierendes Programm,
das zu bewiltigen eine grosse Herausforderung fiir eine Lizentiatsarbeit
darstellt!

Beeindruckend ist die Sorgfalt und Prizision mit der der Autor den philoso-
phischen Ansatz Barths in einer geradezu personlichen Weise Gibernimmt und
von ihm aus die Positionen priift, die sich aus dem Nachvollzug der Philo-
sophie Barths immanent ergeben. Beigefiigt muss natiirlich werden, dass es
sich um eine Arbeit handelt, die sich bewusst auf das ,,Hauptwerk® EE
bezieht, ein Umstand, der sich meiner personlichen Einsicht nach bei
kiinftigen Barth-Studien als ein abschwichendes Moment erweisen dirfte.
Schliesslich handelt es sich bei den 10 Abschnitten der EE um Zusammen-
fassungen der verstreut publizierten und nicht publizierten Arbeiten Barths.
Welche explosiven Gehalte in seiner Philosophie verborgen sind, entdeckt
man am besten im Ruickgriff auf die Philosaphie der praktischen Vernunft und —
wem die Durcharbeitung dieses Riesenwerks zu mithsam oder zu mono-
graphisch vorkommt — auf den ,,Uberblick, der dem zweiten Band der
Philosaphie der Erscheinung angefiigt ist. Lehrreich ist auch die methodische
Durchdringung der analysierten Philosophien, denen Barth zwar oft fatale
Grundfehler attestiert, wie etwa in den nachkantischen idealistischen Syste-
men, die die Virulenz von Kants praktscher Vernunft iberhaupt nicht
erkannt haben — aber trotzdem zugesteht, dass wesentliche Aspekte der
existentiellen Bewegtheit der Vernunft, z.B. in der Entdeckung der transzen-
dentalen Geschichte beim spaten Schelling und der Bewusstwerdung tiber-
haupt, in die philosophische Reflexion eingefiigt wurden. Dass auch Barth
,-mit dem Feuer spielt, das Protagoras anziindete (PE I 53f), kann erahnt
werden, wenn man die Eingangspassagen zum Platon-Stiick der Philosophie der
Erscheinung liest, in denen das erste Argument im Dialog Theastetos sich
gleichsam als Schliissel der ganzen Priifung der Erscheinungstradition zu
erkennen gibt. Dies mag als (nochmalige) Abschweifung in dieser Rezension
anmuten, hat aber doch ihren legitimen Grund in der bei Barth festzustel-
lenden Ambivalenz von ,,geschichtlicher und ,,systematischer® Analyse. Mit
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Recht macht Graf auf diesen Umstand aufmerksam. Die 13 , Stiicke* der
Philosophie der Erscheinung geh6ren sowohl unter systematischen als auch
geschichtlichen Aspekten untersucht, eine Arbeit, die in ihrem Gesamt noch
zu leisten sein wird.

Philosophie der Erscheinung und Erkenntnis der Existeny - zwei Werke, zwei
Aspekte? Oder eine Einheit, in sich entzweit? Nun, man muss sich bei Barth
an Doppelaspekte gewohnen, wie dies in dieser Arbeit anhand der Akzeptanz
metaphysischer Spekulation und Metaphysikkritik im 1. Teil dargelegt wird.
Tradition und Traditionskritik gehen Hand in Hand, was sich methodisch
durch die Denkform der ,,Kognition* bezeugt und die dualistischen Gegen-
satz-Dramatiken unterlduft oder ,,iberbietet®. Damit ist auch die von Barth
geiibte Distanz zu den philosophisch inszenierten ,,Briichen® (53) genannt.
Und es gelingt dem Autor, diesen Gedanken in aktualisierter Form fiir die
Diskussion mit den heute dominierenden Philosophien (z.B. Hermeneutische
Philosophie) bereitzustellen. Diese kommen allerdings nur in ihren ,,Grund-
pramissen® zur Geltung, was einerseits eine Distanz zu den differenzierteren
Problemstellungen schafft, aber die Diskussion auf eine Basis stellt, in denen
auch die ,,Grundfehler* sichtbar werden.

Eine sehr spannende Partie findet sich im 3. Teil, betitelt ,,Rettung und Neu-
deutung der Subjektivitit®. Hier werden die kontroversen Themen der
Medialitit und der Spontaneitit zur Sprache gebracht. Schwierigkeiten macht
offensichtlich Barths ,,mediale Auslegung von Subjektivitit (79). Vor allem
ist diese Partie bemerkenswert, weil sich der Autor trotz den Hinweisen
Barths auf die ,,Erkenntnisaktualisierung® (70) von ihm verlassen fiihlt, also
keine einschligigen Zitate beibringen kann und deshalb einen geradezu
empirischen Zugang erprobt iiber seine eigene ,,Erfahrung des Musizierens*
(79, 71). Kurz wird auch das Problem der Raumlichkeit gestreift (72f), das
Barth meines Wissens nur etwas expliziter in einem Manuskript ,,Zum
Problem der phinomenalen Gegenstindlichkeit® (1951) artikulierte, ist das
doch das ,,Erscheinen der Erscheinung® implizite ein raumliches Erscheinen.
Doch von welchem Wirklichkeits-Charakter ist dieser ,,Raum‘? Heideggers
»existentiale Raumlichkeit* kann hier nicht viel helfen, ist sie doch ganz aus
dem Horizont des subjektiven ,,Da-Seins* entworfen.

In diesem 3. Teil haufen sich die Probleme, die das barthsche Denken stellt
und stets zu neuen und griindlicheren Interpretationen lockt. So fordert das
Verstindnis der Rolle des ,,Menschen® zu einigen Erorterungen heraus. Dass
jede Anthropologisierung im Denken Barths vermieden wird, ist zwar klar,
doch findet sich auch folgende Formulierung: ,,In der Erscheinung des
Menschen gelangt Erscheinung etst zu ihrer vollen Bedeutung. Sie ist das
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Paradigma einer Erscheinung, die sich als bedeutsam und gehaltvoll manifes-
tiert (335).“ (69) Dazu konnte man noch die Bemerkungen Barths nehmen,
dass die tellurische Evolution und kosmische Teleologie besonders in der
Physiognomie des Menschen kulminiert. Doch ist es auch klar, dass ,,der
Mensch® fiir Barth kein Fixum bedeutet und durchaus zu einer weiteren
Entwicklung iiber ihn hinaus offen ist. Meiner Ansicht nach wird im obigen
Zitat der ko-existentielle Aspekt nicht beriicksichtigt, denn durch die
Begegnung mit dem ,,In-die-Erscheinung-Treten* des Mitmenschen (und
zwar in seinem aktuellen, emergentialen und gestalthaften Erscheinen)
gewinnt die ,,existentielle Erkenntnis®, also die ,,Existenz des Andern durch
den Akt des ,,Sich-Erscheinen-Lassens“ eine erfiillende Qualitit. Anders
gesagt: das konkrete (und nur dieses) In-die-Erscheinung-Treten des
Mitmenschen offenbart mir dessen existentielle Aktualisierung in einem
Sehen, das mich ,,etwas angeht“ und selbst ,,existentielle Erkenntnis ist. Ich
entwickle diesen Gedanken aus EE 122ff und 333ff. Ich bin mir allerdings
bewusst, dass er hier nur fragmentarisch ,,durchkommt®,

Der 4. Teil zeichnet sich aus durch eine luzide Darlegung der ,, Transzenden-
talen Begrindung® und deren Verhiltnis zu einer philosophischen ,,Systema-
tik®. Als Quintessenz formuliert Graf diesen Teil wie folgt: ,,Das Bestehen
auf einer transzendental begriindeten Systematik bedeutet bei Barth kein
konservatives Festhalten an einem Element der Tradition; vielmehr findet das
Anliegen einer Metaphysikkritik erst hier eigentlich zu sich selbst. Das Trans-
zendentale ist kein Uberbleibsel, das eine zu kurz greifende Destruktion der
Philosophiegeschichte stehen liess, sondern Ausgangspunkt einer radikaler
kaum denkbaren Metaphysikkritik, die der Vielfalt und Bewegtheit konkreter
Wirklichkeit zugute kommt.“ (89) Dies sei allen in ihr Stammbuch geschrie-
ben, die das Transzendentale als eine der Erkenntnis vorgingige Konstruk-
tion diffamieren und es entbehtlich zu machen versuchen.

Allen, die sich mit dem philosophischen Denken Heinrich Barths vertraut
machen wollen und auch allen, die sich bereits seinen Einsichten genihert
haben, sei diese griindliche und umfassende Arbeit zur Lektiire anempfohlen.
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Regension

Augenblickdenker und Moénch hingebungsvoller Wahrnehmung

Peter Handkes Abschluss der mitschreibenden Aufzeichnungen mit , Gestern
unterwegs*

Rudolf Bind

Schriftsteller sind tiblicherweise Menschen, die im Sitzen arbeiten. Handke
braucht fiirs Schreiben entschieden die Bewegung. Vieles, was bei ihm aufs
Papier, ins Notizbiichlein kommt, entsteht unterwegs im Gehen: ,,Gehen —
innehalten — gehen: Ideale Seinsweise®. Dabei verfolgte er seit bald dreissig
Jahten ein Bewusstseins-Projekt oder ein Aufmerksamkeits-Projekt des ,,Mit-
Schreibens®. Et notierte sich tigoros im Moment, was ihm auffiel, was ihm
einfiel, er zeichnete, skizzierte vor Ort, zeichnete auf, was durch ihn zur Spra-
che werden konnte. In Folge publizierte er fiunf sogenannte Notatbicher,
zuletzt ,,Gestern unterwegs. Aufzeichnungen November 1987 bis Juli 1990%.

Gegen das Elend des Vergleichens, der ibernommenen
Sitze und des genormten Blicks: ,,Nie nach Vergleichen
suchen! (Man erlebt sie)

In der Vorrede eines frithen Aufsatzes “Theater und Film: Das Flend des
Vergleichens” aus dem Jahre 1968 thematisierte Handke etwas, was sich als
eines seiner Hauptanliegen fiir die nichsten Jahrzehnte herausstellen wird:
Die Wahrnehmung. Er geht das Thema hier zunichst negativ an, indem er
betont, was die aktuelle Wahrnehmung verhindert. Aus dem Hintergrund ist
u.a. seine Lektire von Ludwig Wittgenstein und vielleicht auch Roland
Barthes zu horen.

Kurz zusammengefasst geht es Handke hier etwa um das Folgende. Verglei-
chen schiitzt vor der Beschiftigung mit dem Gegenstand. Das Vergleichen
redet das Verglichene mit einem Satz weg. Wer vergleicht, schaut etwas blind
an. Wer nicht wahrnehmen kann, rutscht aus ins Vergleichen. Der erste Ge-
danke beim Anblick des Gegenstands ist meist kein erster Gedanke, sondern
der Vergleichsteflex. Bei der Begegnung mit einem Gegenstand interessieren
Handke zunichst die Einzelheiten und der erste originelle Gedanke, der sich
an und aus der aktuellen Wahrnehmung bildet.
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In einem Artikel iber Film aus demselben Jahr gesteht Handke sein Interesse
fiir das einzelne Bild. Viele Zuschauer nehmen das Bild nur als Triger flir
eine vorgegebene Bedeutung. Diese Zuschauer sehen anstatt des Bildes seine
vorgesehene Bedeutung. In diese Falle geraten, lasst sich niemand mehr auf
das Bild oder den einzelnen Gegenstand mit seinen Einzelheiten ein, sondern
sucht sogleich nach deren Bedeutung. Was bedeutet dieses Bild? Fur was
steht dieses Bild? Fazit: Wer nicht acht gibt, weicht sowohl den Gegenstin-
den wie den Bildern aus, er sieht den Gegenstand nicht mehr, sobald er
vergleicht und bewertet, und er sicht das Bild nicht mehr, er sieht nur noch
Bedeutungsbilder (dzeses steht fur jenes).

Handke misstraut den Intellektuellen und schreibenden Kiinstlern, und nicht
zuletzt den tadellos funktionierenden Geschichtenerzihlern, die nur noch
Sitze modellieren, um sie in das vorgefertigte Geschichtengefiss einzufillen.
Dies brachte Handke in dem Eklat von Princeton mit seiner Attacke gegen
die Beschreibungsimpotenz vehement zum Ausdruck, als er 1966 in Amerika
vot der Gruppe 47 zu einer Versammlung deutschsprachiger Autoren sprach.

,Andere dich! — durch nichts als Gegenwartssinn, nichts
sonst — durch Aufmerken fiur das, was jetzt da ist (die
Mancha-Disteln, hellgrau, im Wind neben den
Bahngeleisen)“

Handke hat Ernst gemacht mit seiner Auflehnung und seinem Programm —
und es durchgetragen. Im Zeitalter der Massenproduktion, der Massenab-
fertigung und des Massenkonsums (auch von Biichern, auch von Touristen)
ist das Forschungs- und Aufmerksamkeits-Reportage-Projekt seiner Notat-
bicher eine gewaltige und einsame Gegenleistung. Er ist einen langen Weg
gegangen, seit 1975 (dem Beginn des mitschreibenden Aufzeichnens) bis 1990
(dem vorlaufigen Ende dieser Art unmittelbarer Aufzeichnungen). Das Ziel?
Verwandlung. Schénheit. Freude. Langsamkeit. Aktive Geduld (Schopferin
Geduld). Sdlle. Ruhe. ,,Jm Angesicht der Welt sein — keine andere Aktivitat.*
Die Aufzeichnungen sind meist unterwegs oder am Weg, auf Reisen, Spazier-
gingen, am Fenster, vor der Tiir, in jedem Fall aus der Bewegung und aus der
Begegnung heraus entstanden — ,,nur nicht am Schreibtisch®. Und dann,
gegen Ende der Aufzeichnungen: ,,Habe ich mir endlich, nach dem langen
Unterwegssein und Alleintun, <ein Haus verdient>?* Dieses endliche, lang-
same Heimkommen, nach diesen vielen, schnellen Ortswechseln kreuz und
quer durch Europa bis nach Japan, und nach hunderten von verhaltenen,
kurzen Ausserungen und Haltestellen, hat mich auf den letzten fiinfzig Seiten
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am stirksten berithrt. Warum wohl? Durch die Folge der einzelnen Botschaf-
ten entsteht oder enthiillt oder vollendet sich fé6rmlich im Gehen eine Erzih-
lung, immer und bis zuletzt offen, was sich noch ereignen wird. Es ist irgend-
wie unvermeidlich wie bei einem Roman, dass man als Leser mitgeht und
reingezogen wird in diese doch sehr ernsthafte (oder miisste man eher sagen:
authentische) Geschichte der Hauptfigur, die man am Schluss immer mehr zu
kennen meint, die einem nahe geht und in ihren Taten, Begegnungen, Gefiih-
len, Wahrnehmungen und Gedanken immer mehr angeht und mit soviel
Wendungen und Windungen ans Herz wichst, gerade dann, wenn es, das
Verhiltnis des Lesenden zum Schreibenden und Lebenden, und das Lesen
dessen, was so bewusst fiir den Lesenden (und nur fiir ihn) festgehalten,
gefasst oder verfasst wurde, zu Ende geht, weil es der Schreibende so
vergehen ldsst.

Was bietet Handke anstelle von Reflexionen und Maximen, auch jenseits von
,,vergleichen und ,,unterscheiden®, diesen beiden willentlichen, willkiirlichen
Denkbewegungen, wie Handke es nennt und die er gar nicht anstrebt? Seine
Antwort: Eindriicke, sprachgewordene Erlebnismomente, Wahrnehmungen:
,,1n der Anschauung leben, langer und linger am Tag: das wire eine Entwick-
lung®. Oder: ,,Ziel des Schreibens, des Lesens, des Lebens: ein Ding, eine
Steintreppe, eine Glyzinie, eine Tiir wird von mir gesehen und zeigt sich er-
kenntlich: das Sich-Erkenntlich-Zeigen der Dinge.” Oder: ,,Die Jetzt-Gegen-
stinde stehen freilich nicht von vorneherein frei da — ich muss sie angehen.*

Auf seinem langen Weg wihrend seines dsthetisch/aisthetischen Forschungs-
projekts hat er sich selbst eine eigene neue Sprache errungen. Er hat sie
schrittweise an seinen Erlebnissen und Wahrnehmungen erarbeitet und
jeweils aktuell intuitiv gewonnen und soweit es ihm gelingen konnte, d.h.
soweit es sich ereignete und darstellte, auch formuliert. Reflektierte, theore-
tische Erkenntnis im nachhinein interessiert ihn in den Aufzeichnungen
nicht. Er praktiziert eine existentielle Erkenntnis. Seine Sprache und sein
Forschungsanliegen erinnern in diesem Sinne an jene der erscheinungs-
orientierten Existenzphilosophie.

Sitze wie die folgenden von Heinrich Barth kénnten auch mit anderer
Diktion in Handkes Notatbtichern stehen. ,,Durch den <Augenblick> wird
Gegenwart als solche begriindet. Der Augenblick blickt auf die Erscheinung
(...) Der <Augenblick> ist ein Erscheinen-Lassen der Erscheinung (...) der
Augenblick ist <Entscheidung> zwischen einem Sich-Verschliessen und
einem Offenhalten der Sicht® (Erkenntnis der Existenz, S. 250).

30



»Schreib nur noch reinen Herzens, vollkommen reinen
Herzens, oder lass es bleiben®

Wihrend seines Forschungsprojekts entwickelte Handke eine eigenstandige
Asthetik des Gehens. In einem Interview sagte er einmal: ,,Das Gehen hilft
die Anschauung wiederzugewinnen. Denn man kann beim Gehen nicht beo-
bachten, nur schauen. So werden die Zusammenhinge erst einmal sichtbar
und dann geweitet. Dann erst kann man dieses und jenes benennen.* Mit und
an der Beschreibung seiner Entdeckungen hat er eine eigene Sprache gefun-
den, fortlaufend, aber behutsam, in kleinen Schritten und Mini-Portionen,
gerade soviel wie die aufgespannte Aufmerksamkeit zugelassen hat.

Ein Element dieser Sprache fiir seine Asthetik des Gehens und der Koexis-
tenz ist das ganz positiv verwendete ,,Jassen*: offenlassen, Auf-sich-uber-
gehen-Lassen, (die Midigkeit) gewihren lassen, sichgehenlassen, liess sich
horen (statt ich horte), liess sich sehen (statt ich sah), lassen klingen (Verb fiir
die Klavierweisen Eric Saties), gelten lassen, lass mich! (sieh mich! wirdige
mich!), kommen lassen (als Kraft), lass es geschehen sein, das Fahrenlassen
(als Spielart des Wortes Fahrlissigkeit), strahlt und lisst strahlen (Verb fir die
Langsambkeit). Zuletzt: ,,Als die Jiinger Jesus gegen die Hischer verteidigen
wollen in der Nacht auf dem Olberg, sagt er das Wort der Worte (vor allem
auf griechisch): <Lasst! Edze/>, mit lang-langem <&>.“

,,F'orm“ ist einer von Handkes Schlisselbegriffen geworden. Damit meint er
nichts dusserlich Umrisshaftes. Er nimmt ,,Form* auch nicht in der aristote-
lisch-scholastischen Tradition als allgemeinen Begriff einer Sache, sondern
am ehesten noch als besonderes und wesentliches ,,Erscheinen der Erschei-
nung®. Dafiir spricht auch, dass er einmal von ,,Formen oder Erscheinungen
schreibt. Und Form ist nicht vorhanden, sondern Ereignis (im Sinne der
Existenzphilosophie). ,,Die Form ist nicht verfugbar, sie ereignet sich; Form-
Ereignis, Satz um Satz, Satz fir Satz* und ,,Bei dem Gefiihl <Ich habe Zeit>
nehmen die Dinge auf der Stelle Form an.“ Und: ,,Etwas zeigt seine Form,
heisst: Es verlangsamt sich, majestitisch (ja). Handke halt nichts von der
abschliessenden Geste des theoretischen Denkens, wodurch etwas bloss auf
den Begriff gebracht wird. Thm geht es um ein offenes, wahrnehmendes,
anteilnehmendes Denken im Augenblick: ,,Beteiligt denken ist Poesie. Dabei
fragt er sich sogleich, besorgt und selbstkritisch: ,,Das (ausgehaltene) An-
schauen ist schon das Nachdenken?* Schliesslich fordert er sich selbst auf, in
bedeutsamen Momenten nur noch ,,féormlich® oder ,,formlich erleben® zu
sagen (statt wirklich, tatsichlich, buchstiblich, leibhaftig).
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Auch Handke lebt in seinem Geh-Raum nicht von Licht und Luft allein, et
ernihrt sich von der Stille (und der Stille des Lesens). Diesmal hat er bewihr-
te geistige Nahrung im Gepick, denn er will und muss regelmissig ,,lesen
gehen®: die Evangelien (auf griechisch), Theophrasts ,,Charaktere®, Holder-
lin, Novalis, René Char und Shakespeares ,,A Winter’s Tale®, an dessen
Ubersetzung et zu jener Zeit atbeitet. Und et ndhrt sich unterwegs an der
religiosen Kunst, insbesondere aus dem Mittelalter und der Romanik.
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Dokumentation

Grundlagen der philosophischen Systematik

Philosophisches Seminar Sommersemester 1959

L.

Zur Methode der philosophischen Erkenntnis. Das methodische Verfahren
der Philosophie ist nicht in einer ,,Ableitung®, sondern in einer ,,Zuriick-
leitung® wahrzunehmen. - ,,Ableitung* setzt ein urspriingliches Sein oder ein
Prinzip, aus dem sich das Seiende erschliessen ldsst, voraus. Und sie scheint
im Hinblick auf den Weg der Erkenntnis als gewiss vorauszusetzen, dass er -
wie dies auch niher zu verstehen sein mag — in logisch-ontologischer
Folgerung durchschritten wird. — Gegen die Annahme eines ,,ersten
Prinzips®, als dem Ausgangspunkte moéglicher Ableitung dessen, was ,,ist®, ist
das kritische Bedenken geltend zu machen, dass sich grundsitzlich kein
Prinzip des Seienden der es iibergreifenden Frage entziehen kann. Eine
fraglose Behauptung seiner uniiberholbaren Prioritit misste sich den alten
Vorwurf des ,,Dogmatismus gefallen lassen. Gegen das Verfahren der
,»Ableitung* ist geltend zu machen, dass sich Philosophie von ferne nicht in
irgendwelcher Deduktion erschopft.

Wir meinen das kritisch haltbare und einwandfreie philosophische Verfahren
in der ,,Riickfrage®, der grundsitzlich keine Grenzen gesetzt sind, zu
erkennen. Im Unterschiede zur Progression des ableitenden Verfahrens
vollzieht sich in der Riickfrage eine Regression, und zwar in dem Sinne, dass
von irgendeiner Position der Erkenntnis aus gefragt wird nach zurickliegen-
den Positionen, an denen die kritische Bewahrung und Vertiefung der
Ausgangsposition gesucht wird. — Die Konkurrenz der philosophischen
Systeme, deren Schauplatz die Philosophiegeschichte ist, kann aufgefasst
werden als eine stindige Auseinandersetzung mit der Frage nach der Prioritit
derjenigen Prinzipien, in denen die je noch erreichbare letzte Voraussetzung
unserer Erkenntnisse vermutet wird. Was von dem einen Denker als ein
Letztes ausgesagt wird, das meint der andere durch eine weitergreifende
Riuckfrage iberholen zu konnen. Wo der eine Denker eine nicht mehr zu
berbietende Prioritit der Voraussetzungen wahrzunehmen meint, da glaubt
der andere ein ,,prius* zu erkennen, das hinter jener Prioritit zuriickliegt.
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Wobei es wiederum das Kennzeichen einer ,,dogmatischen® Haltung wiire,
die Riickfrage nach den Voraussetzungen irgendwo zu einem absoluten
Abschluss bringen zu wollen! Dies darf aber wiederum nicht im Sinne einer
relativistischen Nivellierung der Erkenntnispositionen verstanden werden.
Der philosophischen Erkenntnisfrage bleibt ihre unvergleichliche Relevanz
durchaus erhalten.

Ausgangspunkt der philosophischen Erkenntnis ist nicht ein als ,,abso-

lut” vorausgesetztes Prinzip, vielmehr die ,,Frage®. Es darf aber damit nicht
eine bestimmte Frage gemeint sein. Vielmehr ist es grundsitzlich méglich, im
Ausgehen von jeder beliebigen Frage, die in sokratischer Prizision gestellt
wird, den Zugang zur philosophischen Erkenntnis zu gewinnen. — Mit dem
Stellen der Frage sehen wir uns in den Hotizont des ,,Logos®, der ,,Vet-
nunft® versetzt. In der Frage ist ,,Erkenntnis also schon vorausgesetzt.
Durch die Frage kann somit ,,Erkenntnis“ nicht iberholt werden, etwa indem
nach ihrer Herleitung aus dem Sein gefragt wird. Indem Philosophie von der
Frage ihren Ausgang nimmt, anerkennt sie im Logos die Voraussetzung ihres
Denkens.

In der ,,Frage® als solcher ist die ,,Dialektik des Denkens, auch des philoso-
phischen Denkens, beschlossen. Denn die Frage ist ausgerichtet auf die alter-
native Moglichkeit des ,,Sic et Non®, indem sie sich offenhilt fur die mog-
liche Antwort ,,So ist es“ oder ,So ist es nicht*. Wir konnen ,,Dialektik* als
Prinzip des Fortschreitens des philosophischen Gedankens anerkennen,
freilich nicht im Sinne einer sich bewegenden Antithetik, wie sie Hegel
voraussetzt, sondern des in der ,,Frage® .sich anzeigenden ,,Sic et Non* der
Bejahung und Verneinung. Uber das methodische Prinzip der ,,Frage
hinauszugehen zu einem Gesetze des Fortschreitens philosophischer
Erkenntnis ist uns nicht etlaubt.

II.

Erscheinung. Die Frage der Erkenntnis wird uns primir gestellt in dem
»Dies-Da® der Erscheinung. Wohl gibt es Bereiche moglichen Fragens, die
der Ordnung eidetischen Seins angehoren. Doch setzt dieses Fragen — was
hier nicht aufgewiesen werden kann — als das primir Befragte die Erschei-
nung voraus. Es ist Erscheinung, wonach primir gefragt, und ,,wovon® in
Beantwortung der Frage primar ausgesagt wird. Mit gutem Grunde wurde die
Erscheinung von den Alten als ,,Weckruf* der Erkenntnis verstanden. Indem
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sie wesensmassig nicht zum Erfragten. oder zu dem, ,,was* ausgesagt wird,
werden kann, ist sie das primir Befragte und insofern der Quellpunkt aller
Fragestellung. - Das ,,Dies-Da“ der Erscheinung, das den von ihr ausgesag-
ten Bestimmungen gleichsam zugrundeliegt als das, ,,wovon* ausgesagt wird,
wird zum Anlass des aristotelischen Substanzdenkens. Der Substanzbegriff
kann darin seine Rechtfertigung finden, dass mit ,,Substanz® gemeint ist das
,,determinandum‘ der Erscheinung, das als solches wesensmissig nicht in
eine Determination eingehen kann.

,,Erscheinung® kann nicht aus irgendwelchen ontologischen Sachverhalten,
die vorausgesetzt werden, verstanden oder aus elementaren, zugrunde-
liegenden Gegebenheiten des Seienden wissenschaftlich erklirt werden.
Erscheinung scheint vorauszusetzen ,,etwas, das erscheint®. Es lag der Natur-
philosophie aller Zeiten nahe, dieses ,,Etwas® als ein hypostatisches Sein, das
der Erscheinung zugrundeliegt, aufzufassen. Am geldufigsten ist uns die von
der Physik vollzogene schematisierende Hypostasierung von elementaren
Prinzipien (z.B. Wellen oder Korpuskeln). Hypostasen dieser Ordnung
mogen wissenschaftlich noch so wertvoll sein, so diirfen sie doch nicht als
Prinzipien einer Erklirung der Erscheinung als solcher in Anspruch genom-
men werden. - ,,Erscheinung® darf in keinem Fall ausgelegt werden als der
dussere Exponent eines hinter ihr liegenden ,,wahren* Sachverhaltes, in dem
das ,.eigentliche® Sein des Wirklichen, etwa gar das ,,Ding an sich®, voraus-
gesetzt wiirde. Alles philosophische Verstindnis der Erscheinung ist auszu-
schalten, in dem sie als die Aussenseite von ,,etwas, das erscheint® begriffen
wird. Denn solches Begreifen fithrt zu Mystifikationen im Sinne eines
,Innern der Natur®.

Diese Abgrenzung besagt aber nicht, dass die Bezogenheit der Erscheinung
auf ,,Sein“ in Abrede gestellt wird. Bestritten wird die Materialisierung dieser
Beziehung, derzufolge die Erscheinung als die Entdusserung eines hinter
ihm(r) liegenden Seins verstanden wird. - Erscheinung ist ,,so etwas®. Sie
erscheint als ein Etwas, das ,,so und so ist, also in der Was-Bestimmtheit der
Erscheinung. Es gibt weder wirkliche noch mégliche Erscheinung, die der
eidetischen Bestimmung, als ein absolut neutrales Etwas, vorausliegen wiirde.
In und mit dem Erscheinen der Erscheinung ist die Frage ihrer Was-
Bestimmung aufgeworfen. Dies kann auch so ausgesprochen werden: Indem
Erscheinung als ,,s0 etwas® erscheint, kann das Moment ihrer Was-
Bedeutung von ihr nicht abgel6st werden. Erscheinung ist nur denkbar als die
,,etwas bedeutet®,
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Alles ,,Was-Sein“ oder ,,So-etwas-Sein“ setzt ,,Sein“ voraus. Erscheinung ist
,,50 etwas*, sofern sie ,,ist™. ,,Sein“ ist die Voraussetzung des ,,So-Seins*“ det
Erscheinung. Die Bedeutung des So-Seins der Erscheinung setzt voraus die
Ubergreifende Bedeutung ihres Seins. Erscheinung ,.ist“. In dieser Aussage ist
die recht verstandene Bezogenheit von ,,Sein* und ,,Erscheinung® beschlos-
sen. Alle Erscheinung kann im Hinblick auf die ihr eigene ,,transzenden-
tale Bedeutung, dass sie ,,ist“, vergegenwirtigt werden.- Es ist der Aspekt
der philosoph1schen Mystik, unter dem die Erscheinung in der transzenden-
talen Bedeutung ihres ,,Seins® in den Blickpunkt tritt.

111

Theoretische Erkenntnis. Mit der Frage nach der Was-Bestimmung der
Erscheinung erschliesst sich die Problemdimension der theoretischen
Erkenntnis oder der ,,Wissenschaft®, als das Feld der Entfaltung der ,,reinen
Vernunft” (im Sinne von Kants , Kritik).“Wissenschaft* bedeutet die
Verfolgung der Erkenntnisfrage im Sinne der fortschreitenden eidetischen
Bestimmung der Erscheinung. Sache der Wissenschaft ist die fortschreitende
Beantwortung der Frage, ,,was es ist“, das erscheint. Dass in der Neuzeit die
Wissenschaft in der mathematisch-physikalischen Methode ihr besonders
kennzeichnendes Instrument der Forschung gefunden hat, wird hier als
bekannt vorausgesetzt. Wesentlich ist uns die Einsicht, dass mit der Wissen-
schaft die Erkenntnisfrage wohl in einer bestimmten Dimension, aber nicht
in erschopfender Weise aufgeworfen ist. Darum wiirde die Philosophie eine
unerhorte Verkiirzung ihres Erkenntnisanliegens erfahren, wenn sie zu einer
blossen Wissenschaftstheorie absinken sollte. Wissenschaft, verstanden als
Antwort auf die Frage nach dem ,,Was* der Erscheinung, setzt voraus eine
Philosophie der Erscheinung, eine Philosophie des Seins und der Frkenntnis,
und endlich eine Philosophie der Existenz. Nur aus den sie ibergreifenden
Beziehungen kann die Bedeutung der Wissenschaft einsichtig werden.
Theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis wird hier durch keine Vorliebe fir
,wirrationale“ Seinserfahrung in Frage gestellt. Doch wird ihre Grenze an der
sie iberholenden philosophischen Fragestellung sichtbar.

Die Frage nach der Schranke der Wissenschaft, die uns nicht mehr und nicht
weniger als eine Dimension moéglicher Erkenntnis bedeuten darf, wird uns
aktuell an gewissen Tendenzen der neuzeitlichen Erkenntnisphilosophie, die
auf eine integrale Rationalisierung und Mathematisierung alles Seienden
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hinzielen. Es stellt sich uns somit die grundsatzliche Frage, ob es in der
Wissenschaft um die Aufhebung und Auflésung des Wirklichen, und vor
allem der Erscheinung, in die logisch-mathematische ,,ratio geht. Aus der
Erkenntnisphilosophie Descartes’, wie aus derjenigen von Leibniz, konnen
wir die Voraussetzung herauslesen, dass sich alles Reale ,,im Grunde® als ein
System von mathematisch-rationalen Begriffen und Relationen darstellt. Die
Anerkennung dieser Position wiirde das Postulat einer Annihilation der
Erscheinung zugunsten einer rein eidetisch begriffenen Wahrheit in sich
schliessen. — Wer sich zu einem derart radikalen wissenschaftlichen Rationa-
lismus bekennt, darf freilich nicht bei dem Postulat stehen bleiben, dass die
wissenschaftliche Analyse des Wirklichen dessen Auflésung in die reine
,ratio® zum Ergebnis habe. Er misste auch darlegen kénnen, wie sich — in
der gegenlaufigen Erkenntnisbewegung der Synthese — aus einer Kombina-
tion rationaler Momente grundsitzlich Erscheinung und Wirkliches ergeben
konnte. So durfte z.B. Leibniz nicht bei der These stehen bleiben, Sinnlich-
keit sei ,,verworrene® begriffliche Erkenntnis. Er misste zeigen konnen, wie
wir von ,,verworrener* eidetischer Rationalitit — in rickliufigem synthet-
schem Verfahren — wiederum zur Sinnlichkeit, und damit zur Erscheinung,
gelangen. Dies miisste wenigstens schematisch einsichtig werden.

Eine wissenschaftliche Reduktion der Erscheinung als solcher auf rein ratio-
nale Sachverhalte ist uns von keiner Seite als moglich erwiesen worden.
Vielmehr erweist es sich als unmdglich, den Satz aufzustellen: Die Erschei-
nung ,,ist“ logisch-mathematische ,,ratio”. Thre durchgehende rationale
Bezogenheit wird damit nicht bestritten. Dies heisst aber nicht, dass das Sein
der Erscheinung in das Sein rationaler Strukturen aufgeht. — Wir sehen uns
hier auf unsern Ausgangspunkt verwiesen: Das Eidos ,,ist“ nicht die Erschei-
nung. Das Eidos setzt vielmehr Erscheinung voraus. Erscheinung als solche
kann vom Eidos nicht eingeholt werden. Denn in der eidetischen Bestim-
mung wird ausgesagt, ,,was es ist“, das erscheint.

IV.

Das Asthetische. Eine wesentliche Schranke des Horizontes der Wissenschaft
oder theoretischen Erkenntnis ist vor allem darin wahrzunehmen, dass ihr
,,Erscheinung® als ein in sich unproblematisches, scheinbar eindeutiges Etwas
vor Augen steht. Die Wissenschaft hat sich mit dem ,,Phinomen® ausein-
anderzusetzen. Das ,,Phinomen® wird gemeinhin vorausgesetzt als eine
einfache schlichte Gegebenheit, von der nun gefragt wird, mit Hilfe welcher
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logisch-mathematischer Begriffe und Kategorien sie der Wissenschaft
zuginglich werden mag. Die Wissenschaft darf dariiber hinwegschen, dass im
,,Phanomen* bereits eine Schematisierung der Erscheinung beschlossen ist,
indem Erscheinung, verstanden als Phinomen, unter dem begrenzenden
Gesichtspunkte wissenschaftlicher Fragestellung in das Gesichtsfeld tritt.

Im Gegensatz zu aller prajudizierenden theoretisch-begrifflichen Schemati-
sierung der Erscheinung wird das Seiende dsthetisch erfahren im reinen Sich-
Erscheinen-Lassen von Erscheinung, in den wir uns fiir ein integrales, von
keiner begrifflichen Abstraktion gebrochenes Erscheinen von Erscheinung
offen halten. Wir folgen hier der Wegweisung Kants, sofern er das Wesen des
Asthetischen in der Ubereinstimmung von Begriff und Anschauung, von
Verstand und Einbildungskraft, wahrgenommen hat. Ein ,,Bedeutung® der
Erscheinung wird auch im Asthetischen nicht in Abrede gestellt. Doch wird
geltend gemacht, dass der reinen, dsthetischen Anschauung dort Abbruch
getan wird, wo die Anschaulichkeit von dem vorgegebenen Begriffe her ihr
So-Sein empfangen hat.

Das Sein des Asthetischen kann der Wissenschaft aus dem Grunde nicht
zuginglich werden, weil sie im Vollzuge der Was-Bestimmung der Erschei-
nung wesensmassig einer Integritit des Erscheinens der Erscheinung im
Wege steht, indem sie zwar in der Lage ist, von der Erscheinung ,,etwas
auszusagen®, nicht aber Erscheinung als solche erscheinen zu lassen. — Der
Unterschied zwischen dsthetischer und wissenschaftlicher Erfahrung beruht
nicht etwa darauf, dass der Letztern die Erfahrung ,,des Wirklichen* vor-
behalten sei, wihrend es die Etstere mit , itrealen‘ Sein zu tun habe. Wenn
wir annehmen durfen, dass alle Wirklichkeitserkenntnis im Frscheinen der
Erscheinung ihre Basis hat, dann ist daraus die grossere Wirklichkeitsnahe der
asthetischen Erfahrung zu entnehmen. Bedeutet sie uns doch das Feld der
,reinen® Erscheinung.

Zur Disposition des Systems der Philosophie. (Beildufige Feststellung).
Von der traditionellen Gliederung der Philosophie her gesehen (etwa nach

dem triadischen Schema von ,,Logik, Ethik, Asthetik®) konnten wir erwarten,
dass der Wissenschaft und dem Asthetischen als Drittes die praktische
Vernunft, das Ethos oder die Existenz zugeordnet wird, so dass wir auf die
klassisch gewordene, triadische Disposition von Kants Vernunftkritik
zuriickgreifen diirften. Schon ein erster Hinblick auf die Wissenschaft und

38



auf das Asthetische kann uns aber dahin belehren, dass Beides in bestimmter
Hinsicht Horizonte der praktischen Vernunft oder der Existenz seine
Aktualisierung findet und damit zum Probleme der Existenzphilosophie
werden muss. — Sofern die wissenschaftliche Erkenntnis der Naturgesetze in
den Horizont praktischer Zwecksetzung geriickt wird und in dieser teleolo-
gischen Ausrichtung zur wissenschaftlich fundierten Erzielung bestimmter
Effekte fuhrt, entsteht die Technik, als die Manifestation der in die Existenz
tretenden Wissenschaft.- Andrerseits stehen wir vor dem unerhort gewich-
tigen Sachverhalte des durch ,,produktive Einbildungskraft® sich vollziehen-
den In-die-Erscheinung-Tretens des Asthetischen, wie es uns in der Kunst
gegenwirtg ist. Die ,,Poietik der Kunst, in der sich die manifeste Aktualisie-
rung des Asthetischen vollzieht, ist ein Hinweis auf dessen existentielle
Bedeutung und auf das Ubergreifen des Horizontes der Existenzphilosophie
uber denjenigen der philosophischen Asthetik.

V.

Es konnen an dieser Stelle nur einige Grundbestimmungen der Existenz-
philosophie zur Sprache kommen.

Von dem ,,Phinomene®, als dem Gegenstande der Naturwissenschaft, ist zu
unterscheiden das ,,In-die-Erscheinung-Treten* der Existenz. — Die Bewe-
gung des In-die-Erscheinung-Tretens der Existenz ist nicht ,,Vorgang® oder
,»Verlauf™, sondern ,,Akt“ oder ,,Ereignis“. Erscheinung als Akt und Ereignis
ist das Gegenwirtigwerden zukunftigen Seins in der Erscheinung. ,,Ex-
sistere® ist ein ,,Sich-Hinausstellen aus der gegenwirtigen Erscheinung in die
offene Moglichkeit eines Noch-nicht-Seienden. In diesem Sich-Hinausstellen
in zukunftiges Sein wird das Noch-nicht-Seiende gegenwirtig und tritt in die
Erscheinung.

Existenz ist Erkenntnis. Mit diesem Satze treten wir zur gegenwirtigen
Existenzphilosophie weithin in Gegensatz, wihrend wir uns andererseits in
der Kontinuitit der philosophischen Uberlieferung bewegen.

Unter ,,Erkenntnis® verstehen wir hier nicht ,,theoretische® Erkenntnis.
Existenz, verstanden als Erkenntnis, ist nicht auf gegenstindliches Sein
ausgerichtet. Wir existieren in der ,,Existenzfrage. Alle Frage fragt im
Horizont der Erkenntnis. Die Existenzfrage kann aber nicht in Sitzen tber
die Existenz, nur in der Existenz selbst beantwortet werden.
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Existenz kann als Erkenntnis am Begriffe des ,,Vorziehens® nachgewiesen
werden. Der titige Mensch zieht eine der offenen Méglichkeiten seiner
Existenz als die ,,beste” vor. Er ertkennt diese Moglichkeit als die beste oder
als die ,,vorziigliche®. Dieser Erkenntnis entspricht auch sein Tun. Denn er
tut nichts Anderes, als was er als vorziglich erkennt. In dieser Etkenntnis ist
das Tun beschlossen. Im Begriffe der ,,Entscheidung* wird Erkenntnis und
Tun in dieser ihrer Einheit begriffen. Entscheidung ist Akt der ,,existentiellen
Erkenntnis“. Wir verstehen unter , existentieller Erkenntnis“ diejenige
Erkenntnis, in deren Bedeutung es liegt, dass durch sie Existenz praktisch in
Anspruch genommen wird.

Existentielle Erkenntnis ist ausgerichtet auf ,,existentielle Wahrheit®. In der
zur Entscheidung fithrenden Auseinandersetzung mit den Moglichkeiten der
Existenz geht es um eine Wahrheit, die existentiell-anspruchsvolle Bedeutung
hat. Die Existenzfrage ist als solche auch eine Wahrheitsfrage. — Existentielle
Erkenntnis ist eins mit der Etkenntnis des ,,Guten®.

Wir bekennen uns zu einer transzendentalphilosophischen Begriindung aller
Erkenntnis (iiber die wir uns hier nicht aussprechen kénnen). Existentielle
Erkenntnis ist ausgerichtet auf das transzendental begriindende Prinzip oder
auf die urspriingliche Idee existentieller Wahrheit und Giite.

Bei einer ,,transzendentalen® Begriindung der Erkenntnis — auch der existen-
tiellen Erkenntnis — geht es nicht um eine Begriindung im menschlichen
Subjekte oder in anthropologischen Gegebenheit. Denn Erkenntnis ist nicht
eine Funktion des Seins des Menschen. Begriindende Voraussetzung, aller
Erkenntnis ist das transzendentale Prinzip des Logos als solchen. Einen
Wahrheitsanspruch kénnen wir nur durch Ermessen an ,,der Wahrheit* be-
glaubigen.

Der Logos der reinen theoretischen Erkenntnis oder die ,,ratio” des Ratio-
nalismus hat keine Bedeutung, in der die Existenz ihre Begriindung finden
konnte. Indem wir den Logos existentieller Erkenntnis denken, denken wir
existentielle Erkenntnis oder Existenz in transzendentaler Bedeutung, In
einer abgekiirzten Formierung diitfen wir von ,,transzendierender
Existenz“ reden.

,»Wahrheit* in transzendentaler und existentieller Bedeutung kénnen wir
nicht, wie in theoretischer Erkenntnis, zum Gegenstande des Denkens
machen. Diese Wahrheit ist wahr, nur sofern sie die Existenz in Anspruch
nimmt. Sie ist also nur in der existentiellen Bezogenheit auf sie, nur in der
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Existenzlage der Entscheidung, zu erkennen. — Auf der Ebene der
philosophischen Untersuchung kann somit die existentielle Bedeutung der
,»Wahrheit nicht zur Geltung kommen.

VL

Bei der Frage nach der ,,Freiheit“ geht es um die Existenz, gesehen unter
dem Gesichtspunkte ihrer Aktualisierung. Mit der Rechenschaft, die wir uns
von dieser Aktualisierung geben, geht Hand in Hand eine Auseinanderset-
zung mit konkurrierenden Auslegungen des Existenzereignisses, die vom
Standorte der hier vorgetragenen Existenzphilosophie abgelehnt werden
missen. — Es geht nicht um die Freiheit des ,,Willens*, sondern des
,»Wollens®, und dariiber hinaus um diejenige der Aktualisierung der Existenz
im weitesten Sinne.

Unter ,,Freiheit* verstehen wir diejenige Bestimmtheit der Existenz, derzu-
folge sie in ihrer Aktualisierung in der Ausrichtung auf das transzendentale
Prinzip existentieller Erkenntnis existiert.

Unter ,,Determinismus® verstehen wir diejenige Auffassung der Existenz,
nach der ihre Aktualisierung auf bedingende Prinzipien immanenter Ordnung
zuriickzufiihren ist. Wer behauptet, dass eine Handlung so oder so vollzogen
werden ,,musste, steht vor der Aufgabe, sie aus so und so beschaffenen
Bedingungen in ihrer Notwendigkeit zu ,,erkliren“. Es kann aber kein
immanentes Prinzip geben, aus dem existentielle Erkenntnis in ihrer Aktuali-
sierung erklirt werden konnte. Der existendelle Erkenntnisakt ist grundsitz-
lich nicht auf ein determinierendes immanentes Prinzip zuriickzuftihren.
(Niheres kann hier nicht ausgefiihrt werden.)

Die Ablehnung des Determinismus bedeutet nicht, dass dem Menschen ,,die
Freiheit* als solche zugesprochen wird. Es kommt keine absolute Freiheit in
Frage, nur ihre relative Realisierung, ,,Freiheit“ ist kein stehendes Pridikat des
Menschen. Sie ist eine Existenzfrage, die von Gegenwart zu Gegenwart
offensteht.

Auch der Indeterminismus ist abzulehnen. Es gibt kein , liberum arbitrium
indifferentiae®, das der Entscheidung vorausliegen wiirde. Es gibt kein
inhaltlich unbestimmtes Wollen, das sich nachtriglich zu seinen Motiven in
»freier Wahl“ entscheiden wiirde. Es gibt kein ,,Konnen® im Sinne einer
»freien* Verfiigbarkeit der Handlung, die der Mensch dann ,,nach
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Belieben“ vollziehen kénnte. — Es geht in der Behauptung der ,,Freiheit™ um
das einfache Anliegen, die Bedeutung der existentiellen Entscheidung in ihrer
Reinheit festzuhalten und sie abzugrenzen gegen bestimmte Lehrbildungen,
die geeignet sind, sie zu verdecken, indem sie das Ereignis der Existenz
anderswo als in der Entscheidung selbst wahrzunehmen meinen, sei es dass
es in immanente Vorbedingungen vorverlegt wird, sei es dass man es in
einem indifferenten Wollensakt aufdecken zu kénnen glaubt.

Was die Zeit angeht, so gibt es keine leere Anschauungsform, keine Dimen-
sion der Zeit, keine ,,absolute Zeit. — Die Zeitbestimmung bezieht sich auf
das ,,Erscheinen® der Erscheinung. Auf der Identitit der Erscheinung in
ihrem Erscheinen beruht die Identitit eines ,,Zeitpunktes®. Die Erscheinung
ist ein Mannigfaltiges in der Zeit als das sich von Gegenwart zu Gegenwart
erneuernde Erscheinen der Erscheinung in ihrer ,,Dauer®. Explikationen der
Zeit als ,,Folge®, ,,Nacheinander®, ,,Reihe®, oder aus der Beziehung auf die
»Zahl“, erwecken riumliche Votstellungen. Sie haben ihre Schranken darin,
dass sie nicht imstande sind, die ,,Phasen® der Zeit zum Ausdruck zu bringen.

»Zukunft® datf nicht als ein objektiv Seiendes vorausgesetzt werden, als
etwas, dem wir ,,entgegensehen‘ oder dessen Kommen wir ,,erwarten® konn-
ten. Sie ist nicht etwas, das ,,ist“, dessen wir aber noch nicht ansichtig sind,
oder etwas, das ,,uns erwartet”. Denn es bleibt bei dieser Vorstellung iiber-
sehen, dass der existierende Mensch in seiner existentiellen Stellungnahme
unvermeidlich auf die Zukunft einwirkt. Die Frage nach der Bedeutung der
»Zukunft® ist ohne Beziehung auf die sich aktualisierende Existenz nicht zu
beantworten.

,»Gegenwart® beruht auf dem ,,Erscheinen® der Erscheinung, auf der Aktuali-
tat des Ereignisses der Existenz, auf dem Aktuellwerden der Entscheidung.

Was der ,,Vergangenheit™ angehortt, ist nicht ein Vorhandenes, das ,,hinter
uns liegt®. Wir dirfen keine Versachlichung des Vergangenen vollzichen.
Denn die Zukunft, so hat die Vergangenheit eine existentielle Bedeutung. Die
als ,,vergangen® gedachte Existenz existiert aber nicht aktuell. Die vergangene
Existenz ist Existenz, auf die ,,reflektiert* wird.

VIL

Was den Begriff der ,,Erkenntnis“ in seinem allgemeinen Sinne angeht, so
werden wir von der Logik der Sprache verleitet, ,,Erkennen® und ,,Erkannt-
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werden im Sinne einer Titigkeit und eines Erleidens zu unterscheiden. Bei
dieser Unterscheidung geht die Sprache von dem einfachen Gegeniiber von
Ich und Gegenstand aus: Das Ich erkennt, und der Gegenstand wird erkannt.
Die Zerlegung der Erkenntnis in eine aktive und eine passive Komponente
kann aber nur etwas Vorlaufiges sein. Denn mit ,,Erkennen® und ,,Erkannt-
werden‘ (z.B. eines mathematischen Theorems) ist dasselbe gemeint: Das
Ereignis des ,,Einleuchtens® von etwas. Erkenntnis, verstanden als ein
Ereignis in der Zeit, hat weder aktive noch passive Bedeutung. Sie wird am
besten durch ein Medium formuliert: Erkenntnis, verstanden als Ereignis, ist
ein Sich-Erschliessen von etwas. Diese Formulierung weist weder auf ein
tatiges Subjekt noch auf einen leidenden Gegenstand zurtick.

Wir bewegen uns im Horizont klassisch-antiker Uberlieferung, wenn wir
zunichst die theoretisch-wissenschaftliche Erkenntnis in den Blickpunkt
unserer gnoseologischen Betrachtung riicken. In der Erkenntnisphilosophie
der letzten Jahrhunderte nahm im Felde der theoretischen Erkenntnis die
,»oubjekt-Objekt-Relation® eine beherrschende Stellung ein. ,,Subjekt und
,Objekt* entsprechen auf der Ebene der theoretischen Erkenntnis der
Relation ,,Ich und Gegenstand®, die ihrerseits bezogen ist auf die Relation
,-Erkennen und Erkanntwerden®. Es ist uns aber einsichtig geworden, dass
wir bei diesem Komplex von gnoseologischen Entsprechungen nicht stehen
bleiben diirfen. Dies fithrt uns zu einer erkenntnisphilosophischen Einsicht,
dass die Subjekt-Objekt-Relation nichts Endgiltiges bedeuten kann. Die
,»Subjektivitit* der Erkenntnis darf bei kritischer Uberlegung verstanden
werden als ,,Sich-Frschliessen von Seiendem®, ihre Beziehung auf ein
,»Objekt® als Bezogenheit auf ,,Seiendes“. In dem Einen ist ausgesprochen,
was uns als die ,,subjektive Bedeutung der Erkenntnis geldufig ist; in dem
Andern, was wir als das ,,Objektive”, auf das die Erkenntnis ausgerichtet sei,
zu nennen pflegen.

Von der theoretisch-wissenschaftlichen Erkenntnis haben wir unterschieden
»existentielle Erkenntnis®, als die wir den Begriff der ,,Existenz expliziert
haben. Wir haben damit eine Erweiterung der Bedeutung von ,,Erkenntnis*
vollzogen, an der von vornherein sichtbar wird, dass wir mit dem traditionel-
len Subjekt-Objekt-Schema die Auseinandersetzung mit dem Erkenntnis-
problem nicht bestreiten kénnen. Erkenntnis als Beziehung zwischen Ich und
Gegenstand kommt hier noch weniger in Frage als wie in der theoretischen
Erkenntnis. — Wahrend sich in theoretisch-wissenschaftlicher Erkenntnis
»oeiendes® zu erkennen gibt oder sich erschliesst, ist es Sein-Sollendes, das in
existentieller Erkenntnis in seinem Anspruch auf Aktualisierung der Existenz

43



offenbar wird. Von theoretisch-wissenschaftlicher Wahrheit hebt sich exis-
tentielle Wahrheit datin ab, dass ihre Erkenntnis ein In-die-Erscheinung-
Treten von Sein-Sollendem, oder von dem, was vorzuziehen ist, bedeutet.
Sofern ,,Wahrheit™ in existentieller Bedeutung verstanden wird, ist in ihr der
Anspruch auf existentielle Entscheidung in der Ausrichtung auf ein Sein-
Sollendes oder ein ,,Vorziigliches* beschlossen.

Die Erweiterung der Bedeutung von ,,Erkenntnis® und ,,Wahrheit* auf die
Existenz kann nur vom Standorte eines durchschnittlichen Wissenschafts-
denkens aus als paradox empfunden werden. Einem tiefern Erkenntnisbe-
wusstsein ist es immer lebendig gewesen, dass die Existenzfrage zu verstehen
ist als Frage, ob und inwiefern der Mensch ,,aus der Wahrheit existiert™.

VIIL

Das Erscheinen der Erscheinung. Dass die Voraussetzung der Subjekt-
Objekt-Relation einer kritischen Auseinandersetzung mit dem Erkenntnis-
probleme - mit dem Probleme der theoretischen so gut wie der existentiellen
Erkenntnis - nicht angemessen ist, dies ergibt sich aus dem Hinblick auf die
nichstliegende Erkenntnismdglichkeit: auf die ,,sinnliche Empfindung®.
Einer reinen ,,Subjektivitit der Sinnesempfindungen‘ steht im Wege, dass in
der Sinnesempfindung ,,etwas* empfunden wird. Auch wird es unmoglich
sein, an der Empfindung ein subjektiv und ein objektiv bedingtes Teil-
moment zu unterscheiden. - Mit ,,Sinnesempfindung® kann nichts Anderes
als ,,Erscheinung® gemeint sein. Es liegt am Tage, dass ,,Erscheinung® weder
als ein subjektives, noch als ein objektives Sein, noch als eine Kombination
beider Momente ausgelegt werden kann. Wohl aber muss diejenige Unter-
scheidung vollzogen werden, die der Anwendung des Subjekt-Objekt-
Schemas auf das Problem der sinnlichen Erkenntnis letztlich zugrundeliegt:
Etscheinung in jhrem ,,Sein®, und Erscheinung in ihrem ,,Erscheinen®. Die
,;objektive” Bedeutung der Erscheinung sprechen wir aus im ,,Sein® der
Erscheinung, ihre ,,subjektive® Bedeutung im ,,Erscheinen® der Erscheinung.
Mit dieser Reduktion glauben wir dem Subjekt-Objekt-Schema gerecht zu
werden, indem wir aussprechen, was bei dieser Anwendung mit ihm
»gemeint® ist.

In der ,,Erscheinung® als solcher ist beschlossen das Moment des ,,Erschei-
nens“ oder des ,,In-die-Erscheinung-Tretens®. - Ein Absehen vom
,,Brscheinen® der Erscheinung wiirde bedeuten, dass ,,Erscheinung* als ein
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rein ontologisches Problem aufgefasst wird. Ein ontologisches Verstindnis
der Erscheinung begegnet uns vor allem im Bereiche naturwissenschaftlichen
Denkens, wo die Neigung besteht, ,,Erscheinung® als ein vorhandenes Etwas
vorauszusetzen. Sie erstarrt dann zu der geliufigen Vorstellung vom ,,Phino-
mene*, dessen Vorhandensein als ein Seiendes ein Moment der kosmischen
Wirklichkeit ausmacht. Von einem solchen Vorhandensein der Erscheinung
im Kosmos, von einem Sein der Erscheinung als einem seienden Etwas, das
auch abgesehen von seinem Erscheinen ,,etwas sein® wiirde, kann aber keine
Rede sein.

Das ,,Erscheinen der Erscheinung entzieht sich aller derjenigen Auslegung
der Erscheinung, in der sie auf ihr , So-Etwas-Sein‘ ausgelegt wird. Es liegt
schlechthin ausserhalb aller Was-Bestimmung der Erscheinung. Im ,,Sein®
und im ,,So-Etwas-Sein® der Erscheinung kommt also deren Problem noch
nicht integral zur Aussprache. - Im ,,Erscheinen® der Erscheinung kommt
diejenige Seite ihres Problems zur Aussprache, die bis dahin durch das
,,Subjektive” bezeichnet wurde. Im ,,Erscheinen® steht die Erscheinung im
Blickpunkte als ,,In-die-Erscheinung-Treten®, somit als Akt, als Ereignis in
der Zeit. (Zu dieser Feststellung steht in Korrespondenz die Aussage, dass
auch ,,sinnliche Empfindung® nicht nur als ,,Inhalt, sondern auch als ,,Akt*
verstanden werden kann.) Im ,,Erscheinen® der Erscheinung, oder in ihrem
,,In-die-Erscheinung-Treten* 1st das beschlossen, was wir die ,,Gegenwart*
der Erscheinung nennen. Sie ,,wird“ im Eintreten in ihre Aktualitit gegen-
wirtig. Das ,,In-die-Erscheinung-Treten darf als ein Akt des ,,Werdens*
ausgesagt werden. ,,Werden* der Erscheinung hebt sich ab von ihrem ,,Sein®.

In ihrem Gegenwartigwerden im Erscheinen ist Erscheinung in der Zeit. Das
Sein in der Zeit liegt aber als solches nicht im Horizonte des theoretisch-
wissenschaftlichen und des ontologischen Denkens. Gegenwart, Zukunft und
Vergangenheit sind nicht Prinzipien der theoretischen Erkenntnis. In ihrem
Eintreten aus dem Zukiinftigen in die Gegenwart und ihrem Einsehen in das
Vergangene ist die Erscheinung ein Problem der Existenzphilosophie. Es
bedarf der weitern Ausfiihrung, dass das Eintreten der Erscheinung aus dem
Moglichen der Zukunft in das Gegenwirtig-Wirkliche als ein ,,exsistere® aus-
gelegt werden kann.

IX.

Wir haben bereits hingewiesen auf Beziehungen, denen zufolge einerseits die
Wissenschaft, andrerseits das Asthetische in den Horizont der Existenzphilo-

45



sophie treten (IV). Es stellt sich die Aufgabe, dass wir uns von den zwischen
Wissenschaft, Asthetik und Existenzphilosophie waltenden Beziehungen eine
letzte, grundsitzliche Rechenschaft geben. Wir sind uns bewusst, damit an
eines der tiefsten Probleme heranzutreten, die sich die philosophische Syste-
matik stellen kann. Wenn wit einerseits bei der traditionellen Koordination
von drei Erkenntnisinstanzen nicht stehen bleiben konnen, dann werden wir
uns andrerseits vor einer oberflichlichen oder tiefsinnigen Verdeckung der
Unterschiede in Acht nehmen. Wir suchen eine Einheit des Systems, die einer
ihrem Probleme angemessenen Gliederung Raum ldsst.

Wir meinen in der Lage zu sein, in der Besinnung auf ,,Erscheinung eine
Erkenntnis der Grundziige philosophischer Systematik zu gewinnen. Im
Asthetischen begegnet uns jene qualitativ gesteigerte Erscheinung, in der wir
deren Integritat wahrzunehmen meinen. In der theoretischen Erkenntnis geht
es darum, Erscheinung auf ihr Sein und auf ihr So-Sein auszulegen. In ihrem
In-die-Erscheinung-Treten tritt die Erscheinung in den Horizont der

Existenzphilosophie.

Alle Beziehungen auf das Gegenwirtigwerden eines Zukunftigen schliesst in
sich ein Moment der teleologischen Ausrichtung. Sie kann sich nicht in einer
,Feststellung™ dessen, was sein wird, erschopfen. Denn das ,,Gewiirtigen® der
Zukunft impliziert eine ,,Einstellung®. Dies bedeutet aber Ausrichtung auf
etwas, das ,,noch nicht ist“, jedoch als Telos der Austrichtung ,,sein soll. —
Der Terminus ,,Er-scheinung® weist in der Vorsilbe des Wortes vielsagend
auf ein Moment der Ausrichtung hin. Wir meinen dieses Moment in ihrem
»~Werden®, im Gegenwirtigwerden aus ihrer Zukunft, zu erkennen. Dass uns
Erscheinung in dem angegebenen Sinne als ein Sein in der Zeit erkennbar
geworden ist, bietet uns die Grundlage dafiir, dass wir Erscheinung in ihrem
Erscheinen als ein Akt der Existenz aussagen. ,,Existenz® in ihrem
,,exsistere” bedeutet uns ein ,,Heraustreten* aus allem blossen ,,Verlaufe®,
dessen Geschehen — iibrigens zu Unrecht — als ,,selbstverstandlich® voraus-
gesetzt wird. Sie bedeutet das Heraustreten in die Ausrichtung ,,auf etwas
hin“, das als Telos nicht ,,ist, sondern ,,sein soll“. Indem wir eben diese
Austichtung im In-die-Erscheinung-Treten der Erscheinung wahrnehmen,
wird uns ,,Erscheinung® als eine Weise des ,,exsistere® det Existenz erkenn-
bar, - als diejenige Weise, auf der alles Eintreten der Existenz in ithre Gegen-
wart urspringlich beruht. — Es liegt am Tage, dass von hier aus auf das uralte
Problem der Teleologie, verstanden in seiner Natur und Mensch umfassen-
den Bedeutung, ein Licht fillt.
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Fir das Problem einer Einheit der philosophischen Systematik ergibt sich aus
der hier dargelegten Einsicht, dass die Philosophie des Asthetischen und die
Philosophie der theoretischen Erkenntnis als Erkenntnisdimensionen der
Philosophie der Existenz aufgefasst werden kénnen. Sie stellen sich als ihre
Auszweigungen dar. — Die Erkenntnis der asthetischen Integritat der Erschei-
nung und die wissenschaftliche Erkenntnis ihres Seins und So-Seins beruhen
auf einem Absehen der existentiellen Bedeutung der Erscheinung und
werden insofern als Teilaspekte der Erscheinung erkennbar. Aus ihrem Hori-
zonte gelangen wir nicht zum Erscheinen der Erscheinung in der Zeit. Dage-
gen ist es moglich, Erscheinung in der Zeit einerseits in ithrem asthetischen
Gehalt, andrerseits in ihrem Sein und So-Sein ins Auge zu fassen.

Es ist ein Vorurteil der gegenwirtigen Philosophie, das von der antiken
Ontologie genihrt wird, dass ,,Sein“ vor der ,,Existenz* die systematische
Prioritit besitze. ,,Existenz® umgreift in ihrer Bedeutung Werden und Sein,
wihrend ,,Sein“ den Bedeutungsgehalt der Existenz nicht erreicht.

Wie schon bekannt gegeben wurde (V), wird hier eine transzendentale
Begriindung der philosophischen Systematik vertreten. Es ergibt sich aus der
Konsequenz des Gesagten, dass die Einheit des Systems nicht im transzen-
dentalen , ,Sein“, sondern in der transzendental verstandenen ,,Existenz® ihre
letzte Grundlage findet.
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