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Vorwort

Praktische Philosophie und das Transzendentale

An Darstellungen und Interpretationen von Kants Philosophie besteht in
diesem Jahr 2004 — in dem sich der 200. Todestag des Konigsberger
Philosophen jihrt — kein Mangel. Punktlich zum Gedenkjahr erschienen auch
gross angelegte Untersuchungen, die seine Denkleistung unter neuen
Gesichtspunkten erhellen. Die Autoren sind durchgehend der Ansicht, dass
Kant zu den Begtiindern der modernen Philosophie gehért. Allerdings
werden auch viele Klischees wiederholt, die gerade verhindern, vor allem sein
systematisches Riesenwerk in den Blick zu bekommen. Oft vermitteln die
Interpreten den Eindruck, als ob sich fiir Kant die Transzendentalphilo-
sophie mit der Kritik der theoretischen Vernunft erschépft habe.
Dementsprechend wird auch die praktische Vernunft im Sinne einer Ethik-
Begriindung durch das menschliche Subjekt theoretisch reduziert und im
Sinne von sprachlich artikulierbaren ,,Grundsitzen® expliziert. Dass diese
Aussage, die heute so selbstverstindlich daherkommit, etliche Missverstind-
nisse enthilt, kann eine sorgfiltige Lektiire von Heinrich Barths Philosophie der
praktischen Vernunft aus dem Jahre 1927 namhaft machen.

Die folgenden Beitrige von Kirstin Zeyer und Christian Graf und nicht zuletzt
die Seminarthesen Barths aus dem Jahr 1956 tber das Transzendentale sind
erhellend genug, um das Besondete und fiir heutige Leser Ungewohnte der
kantischen Grundlegungen hervortreten zu lassen, wie sie sich in Barths Sicht
prisentieren. Es ist das grosse Verdienst Kirstin Zeyers, eigentlich zum ersten
Male Barths Philosophie der praktischen Vernunft einer griindlichen und von
offenem Geist durchdrungenen Analyse unterworfen und genuin zur
Darstellung gebracht zu haben.

Finige leitende Einsichten Barths seien hier den Beitrigen vorangestellt und
mit wenigen Hinweisen auf die weitere Entfaltung seiner Philosophie erginzt:

,,Kants Philosophie det <Praktischen Vernunft> darf wohl als eine
Entdeckung von einzigartigem Gewichte und unvergleichbarer
Tragweite bezeichnet werden.” (PPV 88) ,,Wir wissen ..., dass Kant in
der Reihe der grossen Systematiker des Denkens eine grundsitzliche
Sonderstellung einnimmit ... Seine scheinbar so diirftige Fragestellung
ist in Wahrheit von einem Radikalismus getragen, der noch von keiner
Philosophie iiberboten worden ist. (PPV 116f)
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- Kants Radikalismus ist nicht zuletzt in seinem strengen Formalismus zu
suchen, det ihn von allen spekulativen Versuchen bewahrt. Mit Recht
hebt Kirstin Zeyer den Grundgedanken Barths hervor: ,,Die Idee der
Vernunft selbst bietet die transzendentale Begriindung aller ihrer
Ausbreitung in Wissenschaft und Leben.“ (PPV 31) Damit ist der
Bezug auf das Problem des Transzendentalen, das das ganze Denken
Barths zeitlebens durchzieht, benannt.

- Kant — so nach Barth - stellt das Prinzip der praktischen Vernunft auf
das Prinzip ihrer eigenen Autonomie und entdeckt deren eigenstandige
Wirklichkeit. Darum ist es moglich, von einem deontologischen Sein zu
sprechen, das in der monotonen Landschaft theoretischer Ontologie
einem Vulkanausbruch gleich eine ,,Vertikaldimension® (AH 87)
aufbrechen lisst. Barth hilt diesen kantischen Gedanken fest, den er
schon in Platons Idee des Guten wirksam sieht und dem er auch seine
eigene BExistenzphilosophie einschreibt: ,, ... bereits Kants Philosophie
der praktischen Vernunft ist in ihren Grundpositionen Philosophie der
Existenz.“ (EE 48) Man kann darum nicht grundsitzlich genug die
Ursprungsbedeutung der Existenz veranschlagen.

Die Rezension von Christian Graf konfrontiert die Kant-Interpretation
Otfried Hoffes in seinem Werk Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegnng
der modernen Philosophie mit den Positionen Heinrich Barths. In sorgfiltigen
Abwigungen von Parallelen und Ubereinstimmungen erweisen sich fur Graf
die Positionen Barths als fundierter und in manchen zentralen Problem-
bereichen als kant-kritischer als jene von Hoéftfe. Eine grundsitzliche Diver-
genz besteht allerdings bereits im Ansatz des Vernunftgedankens. Hoffe
stiitzt sich auf jene Sitze Kants, die eine subjektivistische, ja anthropologische
Deutung der Vernunft zulassen, so wenn er von der ,,menschlichen
Vernunft oder von der ,,Menschenvernunft® spricht. Kant bietet zweifels-
ohne oft ein ambivalentes Bild seines Denkens, wobei es letztlich auf die

L kantfeste* Kantdeutung des Interpreten ankommt, welcher Spur er folgen
wird. Doch von der heute beliebten “detranszendentalisierten und human-
bezogenen Position aus — die Graf als ,,Vom-Menschen-aus-Denken®
bezeichnet — entfillt in der modernen Philosophie die Transzendenz und
damit auch das Fundament, von dem aus vielleicht auch Kant angemessen zu
interpretieren wire. In diesem Sinne deckt Graf auch die Sackgassen auf, in
die der transzendental unreflektierte ,,.Subjektivismus® und die immer noch
akzeptierte Unterscheidung von ,,Erscheinung und Ding an sich fihren. -
Bei sciner Argumentation konnte sich der Rezensent auf noch unveroftent-



lichte Manuskripte Barths abstiitzen, in denen die Selbsttranszendierung der
Vernunft in transzendental einsichtiger Weise begriindet wird.

Indirekt regt die Cassirer-Rezension von Harald Schwaetzer za nachdenklichen
kulturgeschichtlichen Uberlegungen an. Die langsam in Gang kommende
Cassirer-Renaissance im deutschsprachigen Raum ist ein Indiz dafir, dass
Defizite im europiischen und vor allem auch deutschen Kulturverstindnis
beglichen werden. Bei aller Unterschiedenheit von Heinrich Barth und Ernst
Casssirer ist ihr biographischer Bezug zum Marburger Neukantianismus
festzuhalten. Beide haben in unterschiedlichen Lebenslagen Nihe und
Distanz zum Neukantianismus gepflegt, aber stets gegentiber den wuchern-
den Hegelianismen - vor und nach dem Zweiten Weltkrieg - am kantischen
Erbe festgehalten. Das Desiderat eines Vetgleichs zwischen der barthschen
Erscheinungsphilosophie und Cassirers Philosophie der symbolischen Formen legt
sich nahe. Was mit der Neu-Integrierung des cassirerschen Humanismus in
das kulturgeschichtliche und —philosophische Bewusstsein aut dem Spiele
steht, dartiber otientiert der Essay-Band des an der Universitit Luzern
lehrenden Philosophieprofessors Enno Rudolph, erschienen unter dem Titel:
Ernst Cassirer im Kontext. Kulturphilosophie zwischen Metaphysik nnd Historismus
(Ttibingen 2003). Wie der von Harald Schwaetzer rezensierte, im Meiner-
Verlag publizierte 11. Nachlassband bezeugt, ist Cassirers Philosophie offen
sowohl fiir die Geisteswissenschaften als auch fiir die Naturwissenschaften.
Seine Beschiftigung mit Goethe - als ,,Goethe-Liebhaber - zeigt zudem,
dass er gerade auch fiir den Wert von Goethes ,,Anschauen der Phinomene®
aufgeschlossen ist; dies ist nur ein Aspekt, der die Weite andeutet, in der
Cassirers Denken sich bewegt.

Die unter der Rubrik Dokumentation verotfentlichten Thesen zum Problem des
Transzendentalen, die im Sommersemester 1956 dem Philosophischen Seminar
der Universitit Basel vorgelegt wurden, sind in ihrem Gehalt in das Haupt-
werk Erkenntnis der Excistenz einbezogen worden. Sie grenzen sich ab gegen-
tiber verschiedenen Transzendenz-Konzeptionen, die zwar in ihren beson-
deren Bereichen durchaus berechtigt sein mogen, doch gegentiber der streng
gefassten transzendentalen Transzendenz als Derivate erscheinen mussen.
Mit dem Ausblick auf die existentdelle (und implizite auch theologische)
Dimension, die in dem immer noch philosophisch reflektierten ,,Problem des
Transzendentalen®™ sich 6ffnet, ist die Grenze erreicht, an welcher der
Philosoph Heinrich Barth mit gebotener Vorsicht inne hilt.

Wihrend der Niederschrift dieses Vorwortes trifft die Nachricht ein, dass die
Heinrich Barth-Gesellschaft im Internet neu iiber eine Webseite verfiigt:
www.heinrich-barth.ch. Der Leiter des Sekretariates hat die Gelegenheit
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beniitzt, eine umfangreiche und umsichtige Dokumentation zum Werk
Heinrich Barths und der Heinrich Barth-Gesellschaft zu erstellen. Ein
besonderer Abschnitt ,,Barth lesen® fithrt auf kompetente Weise in das
barthsche Denken ein. Im Namen det Gesellschaft spricht der
Unterzeichnende Christian Graf seinen herzlichen Dank aus!

Armin Wildermuth




Aus Heinrich Barths Umfeld

Heinrich Barths Grundlegung der praktischen Vernunft
Kirstin Zeyer

Einleitung: Ethik und Moral

Wenn Angehdtige bestimmter Stinde oder Berufe von den speziell auf sie
zugeschnittenen Bereichsethiken verbindliche Antworten erhoffen diirfen,
dann ist schon hieraus zu ersehen, daf3 im Blick auf den umfassenderen
Bereich alltaglichen Lebens eine Licke klafft, deren jeder, der sich fragt, was
er tun soll, gewahr wird. Auf der Suche nach einer allgemeinen und verbind-
lichen Ethik wird der zielbewul3t Forschende, durch das Studium von Ethik-
geschichten und -einfihrungen iber die Vielzahl konkurrierender Ansitze
belehrt, auch die Texte der alten und neuen Klassiker nicht verschmahen.
Derart zum Ethikexperten avanciert, mag er seine Favoriten gewihlt haben
oder zum Skeptiker geworden sein, da er um die kultur- und zeitabhingigen
Relativierungen einer jeden Ethik weil}. Seiner urspriinglichen Ratlosigkeit
gegentiber witd er jedoch mit theoretischer Erniichterung feststellen, dal3
seine Frage so dringend bleibt, wie sie war, wenn er wieder einmal daran
denkt, was er tun soll. Es ist eine gegen ethische Lehrmeinungen auffallend
gleichgiiltige Einsicht, immer schon moralische Entscheidungen getroffen zu
haben, als wiirde man wohl auch in Zukunft eine entsprechende Gelegenheit
nicht versiumen. Aus der Entdeckung, daf gelebte Moral und Ethik zwar
aufeinander bezogen, aber doch nicht fest und verbindlich miteinander
verbunden sind, haben Ethik und Moralphilosophie ihr eigenes Spektrum an
Konsequenzen gezogen. Eine moglichst konkrete Ethikkonzeption sieht sich
beispielsweise vor die schwere Aufgabe gestellt, den besonderen Umstinden
und Verhiltnissen moralischer Witklichkeit aufmerksam Rechnung zu tragen
und zugleich das Dilemma gering zu halten, daf3 sie infolge der von ihr
verallgemeinerten besonderen Erkenntnisse zwar besser geriistet, aber doch
nur als nachtrigliche Wegweiserin an die vorauseilende Praxis herantritt.'

' Das Applikationsproblem wird in der Regel dadurch beseitigt, daB3 das Verhiltnis der
Anwendung allgemeiner Regeln auf konkrete Einzelfille als eine wechselseitige Bereiche-
rung begriffen wird.



Eine andere Moglichkeit er6ffnet sich durch eine geinderte Fragerichtung,
wie sie Kant vorzeichnete. Statt Sitze der Ethik auf die Praxis zu beziehen,
lieB sich Kant auf eine kritische Selbstreflexion dieser Praxis selbst ein, um
offenzulegen bzw. "bloB datrzutun, daB} es teine praktische Vernunft gebe und
in dieser Absicht ihr ganzes praktisches Vermogen zu kritisieren" (Kant KpV
i 35

An die kantische Fragetichtung kniipft Heinrich Barth (1890-1965) an in sei-
nem 1927 erschienenen Buch Dze Philosophie der praktischen 1 ernunft (PV), um
in einem Kant folgenden, jedoch stets an kritischer Selbstreflexion tiberbie-
tenden Schritt die von keiner Ethik - und damit genau besehen von keiner
Philosophie oder Theotie - einholbare Wirklichkeit praktischer Vernunft in
ihtem teleologischen Charakter offen zu legen und ihre Autonomie gegen-
tiber der theoretischen Vernunft im Rahmen einer Grundlegung systematisch
zu begrunden. Bevor Barths Entwicklung der praktischen Problematik zur
Sprache kommt und damit auch die Rede darauf, aus welchen sachlichen
Griinden Barth das mit Kants praktischen Schriften - Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten (1785, A; 1786 B), Kritik der praktischen Vernunft (1788, A), Die Me-
taphysik. der Sitten (1797, A; 1798 B) - assoziierte "Gespenst einer Sollensethik"
(PV:6) sowie den viel gescholtenen Formalismus in seiner Grundlegung
fruchtbar macht, soll in einem Uberblick die notige Orientierung tiber den
Verfasser gewonnen wetrden, soweit sie dem besseren Verstindnis seines Bu-
ches dient.

Der "verspitete Nachzdigler” der Marburger Schule - Skizze des 1 erbaltnisses Barths

gum Nenkantianismns

Barth gibt sich selbst als ein "verspiteter Nachziigler" (PV:4) der Marburger
Schule und Schiiler von Hermann Cohen und Paul Natorp zu erkennen. Sein
als 'kritischer Idealismus' bezeichnetet Standpunkt li6t mit Recht auf den
Zeitpunkt der Grundlegung der eigenen Philosophie schlieBen, denn die
Neukantianer weisen sich nahezu geschlossen unter diesem Titel aus. Hierfiir
spricht auch der etwas umstindliche Stil der Abfassung, der jedoch nicht
grundlos mit dem kantischen Geprige fester Eigentiimlichkeit zu wetteifern
scheint, da Barth im Ankniipfen an die philosophische Tradition die prakti-
sche Problematik in dem fiir sie eigentiimlichen, und das heif3t fiir Barth pla-
tonisch-kantischen Glanz neu beleuchten méchte. Das fur die Marburger -
Cohen, Natorp und Ernst Cassirer - typische Interesse an der Fortfihrung
von Kants theoretischer Philosophie sowie an der Entwicklung der exakten
Wissenschaften a0t sich bei Barth nicht grundlos vermissen. Dies untet-



scheidet ihn in einem eigenstandigen Plus von den theoretisch inspirierten
Marburgern, wenn er mit einer fur sie ungewohnten Wucht den Nachdruck
auf die Seite der praktischen Vernunft legt und diese nicht nur dem objekti-
vierenden Ubergriff theoretischer Vernunft entreif3t, sondern auch deren An-
spruch auf Riickbindung kraft der Autonomie praktischer Vernunft in die
Schranken weist. Das Resultat dieser schatf matkierten Grenzziehung ist eine
Rehabilitierung der Philosophie als Philosophie praktischer Vernunft, die in
keiner der ethischen Schriften von Barths Zeitgenossen ihr Gegenstiick fin-
det, nicht selten eher ihr Gegenteil.

Die Auseinandersetzung mit den Zeitgenossen hat Barth tiberwiegend in
FuBnoten verlegt, die sich teilweise tiber mehrere Seiten erstrecken. Mit Aus-
nahme einzelner Differenzen nimmt Barth zustimmend Bezug auf Cohens
Schrift Ethik des reinen Willens (1904) und auf Natorps Vorlesungen iiber prakti-
sche Philosophie (1925), auch wenn er sich in der Durchfithrung seiner Pro-
grammatik weit von seinen Lehrern entfernt. Worin Barth Cohen z.B. nicht
folgt, ist dessen Ruckbindung der Ethik an die Rechtswissenschaft und somit
an das 'Faktum der Wissenschaft'. Von ungleich groerer Bedeutung fiir
Barth (vgl. PV:91) ist der auf die Praxis der Vernunft beziehbare Kern des
von Natorp in bezug auf jenes Faktum weiterentwickelten Gedankens, da3
man es statt mit einem starren und geschlossenen wissenschaftlichen Erfah-
rungssystem vielmehr mit einem 'fer7’ zu tun habe, weil dieses System offer
und in Wand/ung befindlich sei.

Den EinfluB Cohens und Natorps auf Barths Schrift betreffend, will ich im
Folgenden nur auf wenige basale Aspekte hinweisen, die mir fiir das Ver-
stindnis der Begriindungsbasis unverzichtbar scheinen. Barth selbst durfte
aus seinem Zeitverstindnis heraus nicht lediglich die Kenntnis der Schriften
Kants, sondern auch die seiner Lehrer als weithin selbstverstindlich voraus-
setzen. So iiberrascht es nicht, wenn bei der Ankniipfung an Marburger Prin-
zipien anstelle peinlich genauer Erlduterungen lapidare Querverweise erfol-
gen. Dieser Versicherung durch seine Lehrer zum Trotz hat Barth nicht vo-
raussehen konnen, dal das Gesprich tiber den Neukantianismus abrif3 und
erst in den letzten Jahrzehnten wieder verstirkt aufgenommen wutde.

Fiir das Philosophieverstindnis der Marburger bestimmend ist also die #7uns-
zendentale Methode,” die Helmut Holzhey und Ursula Renz folgendermalien be-
schreiben:

2 Kants Begriff des 'Transzendentalen', den die Marburger aufgreifen und neu durch-
denken, ist in seiner urspringlichen Bedeutung heute durchaus nicht mehr tiberall geldu-
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"Vorrangige Aufgabe der Philosophie ist die Grundlegung der als Fak-
tum vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnis, d.h. der Aufweis und
die Rechtfertigung ihrer Ermoglichungs- bzw. Geltungsbedingungen. Im
Zuge det Abgrenzung von empitischer Psychologie bezeichnet Cohen
dieses Unternehmen als 'Erkenntnisktitik'. Bei der Analyse der Relation
von Erkenntnis und Gegenstand hilt er zunichst an der Dualitat von
-Anschauung (‘Beziehung des Bewuftseins [..] auf ein X als ein Gegebe-
nes') und -Denken qua Bestimmung des Gegebenen fest, gelangt aber in
seinet [ogik der reinen Erkenntuis [...] zur These von der reinen Logizitét
der Erkenntnis. Die apriotischen Grundsitze (Urteile), auf denen Ma-
thematik und Naturwissenschaften fuBlen, sollen aus ihrem Utsprung im
reinen Denken auf- und ausgewiesen werden. Cohens Prinzip des Ur-
sprungs hat seine spannungsreiche Entsprechung in Natorps 'Grundge-
setz der synthetischen Finheit'. Die mit dem Denken urspriinglich ge-
setzte Korrelativitit von Vereinigung und Sonderung (Cohen) oder Ein-
heit und Mannigfaltigkeit (Natorp) macht den Gehalt der gesetzlichen
Finheitsbeziehung aus, als die Erkenntnis begriffen werden muf."

(Holzhey/Renz 1999:940b)
Barth verwendet den Begriff des 'Ursprungs' im Rickbezug auf das Cohen-

sche Prinzip, wobei er diesem - unter Betonung der "Gegenstellung zu allem
Gegebenen" (PV:34) - einen schlechthin primiren Stellenwert beimiflt, indem
er dem Logos selbst den Vorrang des Ursprungs zugesteht. Damit ist der
zentrale Begriindungsbegriff Barths genannt: als "radikales prius" (PV:6) bil-
det der Logos nach Barth das "Wesen kritischetr Frkenntnisbegriindung”
(PV:34). Mit diesem ersten Systemprinzip grenzt Barth sich vor allem gegen

fig. Kant selbst nennt alle Erkenntnis "[...] zransgendental, die sich nicht so wohl mit Ge-
genstinden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegenstinden, so fern diese a priori
moglich sein soll, iiberhaupt beschiftigt.” (KrV B 25). Das bedeutet nach Kant (KrV B
80, 81) allerdings nicht, daB3 jede Erkenntnis a priori transzendental ist, sondern nur eine
nichtempirische Erkenntnis der Empirie darf so genannt werden. Mit dem Nachweis trans-
zendentaler Frkenntnis will die transzendentale Untersuchung somit die beiden Fragen
beantworten: Gibt es iiberhaupt erfahrungsunabhingige Etkenntnis? Wie konnte sie sich
gleichwohl a priori auf Gegenstinde der Erfahrung beziehen? In bezug auf die zweite
Frage teile ich die Ansicht von Otfried Hoffe (1996:65-70), der hierin den Beleg sicht,
daB Kant selbst nicht von einem unumstéBlichen 'Faktum der Wissenschaften' ausgeht,
wie cinige Neukantianer meinen, denn durch Mathematik und Naturwissenschaft mag
sich zwar die Frkenntnis der Gegenstinde vermehren, aber sie verschaffen keine Ein-
sicht in die erfahrungsunabhingigen Voraussetzungen der Gegenstandserkenntnis - sie
sind somit sehr wohl Gegenstand, aber kein Bestandteil der transzendentalen Theorie.



metaphysisch-ontologische Begriindungsstrategien ab, deren Abwehr sich
durch die gesamte Grundlegungsschrift zieht.

Von dieser Abwehr wiederholt betroffen ist die von Nicolai Hartmann ver-
faBte Schrift Ezhik (1925). Der kritisch-realistische Ontologe Hartmann wat
gleichfalls Schiiler von Cohen und Natorp in Marburg, bekimpfte aber bald
schon den Marburger logischen Idealismus und vollzog so eine radikale Ab-
kehr von seinen Urspriingen. Insbesondere seine Lehre von an-sich-seienden
Werten wird von Barth scharf kritisiert. Hartmann stand unter dem starken
Eindruck, den Max Schelers Schrift Der Formalismus in der Ethik und die materia-
le Wertethik (1913) auf thn gemacht hatte. Barth weist die materiale Wertethik
im Verein mit der Hartmannschen Ethik als unzulissige Ontologisierung
strikt zuriick.”

Ohne Erwihnung bleibt Cassirer als der dritte bedeutende Marburger. Zwar
hat dieser keine Ethik verfaBt, aber in seinem Buch Kants Leben und 1ebre
(1918) finden sich Hervorhebungen, auf die Barth ebenfalls Wert legt.* Den-
noch sind die Unterschiede zu groB3. Unfruchtbar fiir Barths praktisches An-
liegen ist so z.B. Cassiters Phinomenologie der in einen symbolischen Kos-
mos theoretischer Vernunft miindenden Kulturentwicklung. Im klaren Un-
terschied zu Barth unterliBt es Cassirer ferner, in einem ebenso eindeutigen
Sinn wie {iber die Phinomene auch tber deren transzendentale Moglichkeits-
bedingungen zu sprechen. Martin Heidegger ([1973] 1991:288f.) hat Cassirer
daher mit Recht vorgeworfen, daf3 sein "terminus a quo vollkommen prob-
lematisch" sei.

Mit Heidegger - sein Hauptwerk Sein und Zeit (1927) erscheint zeitgleich mit
Barths Philosophie der praktischen Vernunft - und dessen Existenzmotiv hat sich

3 Das philosophische Wertproblem fiihrt, wie Herbert Schnidelbach ([1983] 1994:198t.)
und Helmut Kuhn (1973:671f) auseinandersetzen, bei den Neukantianern zu der For-
mulierung "Seiendes ist, Werte gelten". Denn die Verdinglichung des einst lebendigen
Begriffs des Guten zum ékonomischen Wertbegriff 148t eine bloBe Fak#zitit tibrig, die
infolge der selbstverstindlich gewordenen Ablehnung des 'naturalistischen Fehlschlusses'
das Sollen nicht mehr zu fundieren vermag. Da dies umgekehrt auch kein Gutes vermag,
das in irgendeiner Weise "ist' oder 'existert', wird der Wert als ein nicht-seiendes Gutes
gedacht. Das Gute ist als philosophischer Wertbegriff nicht mehr tiber-seiend wie bei
den Platonikern, sondern eher unter-seiend, nur noch 'geltend".

* Hervorhebungen Cassirers sind so z.B. Kants Voraussetzung der Idee einer letzten und
héchsten Bindung der Erkenntnis und des Willens (1918:262) sowie dessen Herausstel-
len des konstitutiven Charakters der Idee der praktischen Vernunft (1918:273f)). Ferner
wiirdigt Cassirer Kants Formalismus als das "eigentlich fruchtbare und wirksame Mo-
ment seiner Ethik" (1918: 288).
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Barth in separaten Schriften auseinandergesetzt.” Das Stichwort der Exis-
tenzphilosophie paf3t zwar nicht recht in die Landschaft des Neukantianis-
mus, aber es bezeichnet eben jene Position, die Barth auf seine Weise vertritt
und spiter weiter ausbaut. Zeitlichkeit, und nicht ein Mal3 der Zeit, bildet be-
reits in der praktischen Grundlegungsschrift das Thema. Hier ebenfalls pra-
sent ist das von Heidegger eingeleitete und fiar die Existenzphilosophie
Barths spiteren Basler Kollegen Jaspers und den Existentialismus Sartres be-
zeichnende "nachanthropologische Philosophieren" (Schnidelbach ([1983]
1994:279), das die Festlegung des Menschen auf ein qualifizierbares, fixes
Wesen hinter sich laf3t.

Barths Grundlegung der praktischen Vernunft

Bei der nachfolgenden Datstellung halte ich mich an die von Barth vorgege-
bene Kapitelreihenfolge, in der er zunichst die Begriindungsgrundlage fiir die
praktische Position schafft (Kap. I-III), um Aufgabe und Methode prakti-
scher Philosophie zu prézisieren und ihren Inhalt im Lichte der praktischen
Witklichkeit zu vertiefen (Kap. IV-VII), so daf} sich schlieBlich aus der prak-
tischen Perspektive das Freiheitsproblem und das Problem des héchsten Gu-
tes als das Resultat einer Konfrontation mit det theoretischen Perspektive
erweist (Kap. VIII-IX).

Einfiibrung und Abgrenzung der praktischen Philosophie

Barth (PV:8) geht nicht vom Gegebenen aus. Deshalb ist bereits in der
Einfihrung der Gegensatz zu Hartmanns Wert-Ethik hergestellt, die in ihrer
kontemplativen Stellungnahme zur Ethik das Werterlebnis zam Ausgangspunkt
ethebt. Der Erlebensstandpunkt Gbetsieht, daf3 ihm die Lebenswirklichkeit
vorausliegt, in der allererst die Realititen verwirklicht werden, die in einem
zweiten Schritt als Wertetlebnisse erfahren werden. Der starren Konzeption
von an-sich-seienden Werten auf det einen Seite und deren Erlebnis auf der
anderen gerit der Primat des Lebens vor dem Etleben nicht in den Blick. In
bezug auf das Leben ist es nicht gleichgiiltig, ob der Begrift "Verwirklichung'
auf Naturprozesse Anwendung findet oder auf ein zu realisierendes Ziel.
Barth (PV:8f.) trifft daher die Grundunterscheidung, daf} das Leben aus der
Sicht theoretischer Vernunft den Ubergang vom Nicht-Sein zum Sein bedeu-

>1929. Ontologie und Idealismus. Eine Auseinanderseizung mit Martin Heidegger. (In: Zwischen
den Zeiten, Jg. 1929). 1933. Das Sein in der Zeit. (Lweiter Teil der Auseinandersetzung mit
Martin Heidegger)
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te, wihrend aus der Sicht praktischer Vernunft das Nicht-Sein als Prinzip des
Soll-Seins eine teleologische Bedeutung erhilt. Hiermit wird das Natorpsche
'fieri' einen entscheidenden Schritt weitergedacht, denn 'offen' und 'in Wand-
lung' befindlich ist weniger die in ein System aufgehende Wissenschaft, die
sich vom Leben abwendet, wo immer sie es in ithre nachtrigliche Determinie-
rungsarbeit aufnimmt, als vielmehr das gelebte Leben selbst, indem das Telos
eine Sinndimension des Nicht-Seins einschliet und damit auch die Méglich-
keit eines Lebensentwurfes. Das Telos ist das eigentliche Movens des Lebens,
das am reinen Erleben erlahmen miBte, wenn es sich jemals im Akt der
Selbstbetrachtung erschopfte. Stattdessen treibt nach Barth (PV:10) die "To-
talitit seiner Moglichkeiten" das Leben als eine "praktisch-aktuelle Frage" an,
die als die Lebenswirklichkeit begleitende Frage zugleich das Recht einer
praktdschen Philosophie begrindet.

Die praktische Philosophie wird in drei weiteren Hinsichten abgegrenzt. Ers-
tens wird das praktische Problem nicht in die Frage der Sinngebung entlassen,
die Barths Ansicht nach wenigstens das Aufrollen der Problematik der dsthe-
tischen Sinngebung involvieren wiirde, sondern der Schwerpunkt wird auf die
konstitutive Bedeutung des Sollens fiir das Leben gelegt. Zweitens wird der Be-
reich des UnbewuBten, in das hinein sich das Telos vetliett, sowie der Triebe
und Motive, nicht der empirischen Psychologie oder der Soziologie iberant-
wortet, sondern als personliche, und damit praktisch-aktuelle Lebensfrage
zum festen Bestandteil der ethischen Problematik. Zur Verhiitung des Mil3-
verstindnisses, dal mit Einschluf3 des Bereichs des Unbewulten, verstanden
als wahre Natur der menschlichen Existenz, die Psychologie doch zur Grund-
lage der praktischen Philosophie wird, ist zu beachten, was Barth unter "Exis-
tenz' versteht:

" '"Existenz' des Menschen bedeutet sein Heraustreten. Sein 'Inneres’
sucht notwendig den Weg zur sichtbaren Gestaltung." (Barth PV:12)

BewuBtes, zwecksetzendes Wollen und UnbewuBtes gehéren demselben
praktischen Lebenszusammenhang an. Wo sollte die Suche nach der Reinheit
des Willens ansetzen kénnen, wenn nicht in der kritischen Durchleuchtung
der Triebe und Motive?

Drittens grenzt Barth die praktische Philosophie arbeitsteilig gegen die Theo-
logie ab. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, daB3 die Religion als
Appendix der Ethik eine landliufig beanstandete Konsequenz von Kants
Vernunftkritik ist. Barth halt die praktische Philosophie nach seiten der
Theologie insofern offen, als "mit Umsicht und Weitblick die Linien weitet-
gezogen, die Bezichungen hergestellt werden kénnen" (PV:14).
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Die Vernunft als das Prinzip archimedischer Systembegriindnng

Daf} der klassisch-philosophische Begriff der Vernunft in der Geschichte der
abendlindischen Philosophie einen Wandel erfahren hat, der in einem "Pro-
zeB der fortschreitenden Depotenzierung” (Stefan Gosepath 1999:1338) be-
steht, diirfte Barth deutlich vor Augen gestanden haben, als et im bewul3ten
Gegensatz zur herrschenden Lehrmeinung seinem 'kritischen Idealismus' die
Vernunft als Prinzip archimedischer Systembegriindung zugrunde legte. Der
Gedanke, "daf die Welt am Logos gemessen wird" (PV:18), bildet fiir Barth
das lingst nicht etledigte Grundthema. Barth wiirdigt es als das Verdienst
Kants, dutch das Mittel der Kritik den Weg gezeigt zu haben, nze diese Mes-
sung nicht vorgenommen werden darf. Der &rztzsche Sinn der V'ernunft liegt we-
der in einer immanenten Weltvernunft, noch in einem teleologisch wirksa-
men gottlichen Intellekt oder im dialektisch sich entfaltenden (hegelschen)
Geist. Er liegt iibethaupt nicht im Dasein, sondern in der Anerkennung des
Logos als begriindendes Prinzip aller Erkenntnis und alles Seins. Der Logos
als das MaB3, an dem alle Erkenntnis gemessen wird, ist somit in bezug auf die
Begriindungsfrage die "letztmdgliche notwendige Voraus-Setzung alles Seins
und Denkens" (PV:24).

Hiermit entfallt fiir Barth zugleich die anthropozentrische Deutung Kants,
der die Vernunft in das Subjekt, in die menschliche Vernunft verlegte. Das
hei3t fiir Barth nicht, da die Vernunft keine Fihigkeit und Wiirde des Men-
schen ist, aber er gibt zu bedenken:

"[...] ob der Mensch von der Vernunft seine Wiirde ableitet, oder ob die
Vernunft sie dem Menschen zu verdanken hat." (Barth PV:25).

Wo immer Batths unbequemer Begriindungsbegriff vorschnell unter Dogma-
tismus-, Metaphysik- oder Sinnlosigkeitsverdacht gestellt wird, weil er nicht
habhaft gemacht werden konne, ist darauf hinzuweisen, dal auch die Ableh-
nung ihre Dignitit von der Vernunft bezieht, wenn sie von der Praxis be-
griindeten Denkens und Argumentierens Gebrauch macht.’

6 Auf diesen Umstand weist in jiingerer Zeit z.B. Thomas Nagel hin: "Die Vernunft
ist das, was wir nach unserer Erkenntnis gebranchen miissen, um tiberhaupt etwas zu ver-
stehen, einschlieBlich der Vernunft selbst. Und wenn wit versuchen, sie lediglich als na-
tirliches (biologisches oder psychologisches) Phinomen zu begreifen, wird das Resultat
eine Erklirung sein, die mit unserem Gebrauch der Vernunft ebenso wenig zu vereinba-
ren ist wie mit unserer Auffassung von det Vernunft, wihrend wir von ihr Gebrauch
machen. Denn einem Naturvorgang kann ich nur verfranen, wenn ich einzusehen vermag,
warum er zuverlissig ist. Und um das einzusehen, muf} ich mich auf die Vernunft selbst
vetlassen.” (Nagel [1997] 1999:210)
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Der Vernunftgebrauch liefert das Stichwort zu der Frage, wie dieser moglich
ist, wenn im Ansatz das Subjekt entfillt? Mit dem Subjekt fallt auch sein Pro-
dukt, das Objekt; aber mit der Aufhebung der Dichotomie bleibt, ohne diese
wie Natorp zu einer Identitit zu verschmelzen (PV:33f)), nichtsdestoweniger
die Beziehung der Gegenstindlichkeit auf das Denken gewahrt. Barth
(PV:33) argumentiert, da von dem gegenstindlichen Gehalt des Logos die
Reflexion sich seiner subjektiven Bedeutung zuwendet.

Die Bedeutung des platonisch-kantischen Arguments erhellt aus der Idee als
einem weiteren zentralen Begriindungsbegriff Barths. Am Beispiel der Wis-
senschaft verdeutlicht Barth (PV:31), daB sie ihr Erfahrungsfeld durch Vor-
aussetzung eines Subjekts und der von ihm erzeugten Gegenstinde nicht un-
notig einschrinken liBt. Wissenschaft setze in Wahrheit nicht die Gegeben-
heit des Subjekts voraus, sondern - zor aller Gegebenheit - die Idee der Wis-
senschaft bzw. den 'Logos selbst":

"Die Idee der Vernunft selbst bietet die transzendentale Begriindung al-
ler ihrer Ausbreitung in Wissenschaft und Leben." (Barth PV:31)

Wenn Barth an spiterer Stelle schreibt, er wolle "Kant in Kant suchen"
(PV:38), dann hat er ihn hier bereits gefunden, denn es ist daran zu erinnern,
daB Kant (KrV B 27 A 13) mit Hilfe der Kritik der reinen Vernunft die
Transzendentalphilosophie als die 'Tdee einer Wissenschaft' entwerfen wollte,
die das 'System aller Prinzipien der reinen Vernunft' bilden sollte.

Barths Untersuchung von Kants transgendentaler Deduktion (PV:33-58) bestitgt,
daB ihm Kant nicht kantisch genug ist. So etscheint Kants Rechtfertigung der
einmal entdeckten Verstandesbegriffe (PV:43) uberflissig, zumal sie den Ap-
pell an eine Idee des Rechts impliziere (PV:46). Kants ontologischen Dualis-
mus, der diese Rechtfertigung plausibel werden 1iBt, erkennt Barth somit
nicht an. Mit der 'urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption' (KrV
B 131-136), der Kant im Blick auf die Einheit der Erkenntnis den Rang des
transzendentalen SelbstbewuBtseins verlieh, erkennen wir mit Barth (PV:50)
jetzt jene Stelle wieder, von welcher der gegenstindliche Gehalt des Logos
durch Reflexion seine subjektive Bedeutung gewinnt. Da in bezug auf die
Wissenschaft nicht linger in der Spontaneitit des Subjekts das Kriterrum
liegt, sondern in der Idee der Wahtheit, die die Idee des Erfahrungszusam-
menhanges ist (PV: 51), sieht sich Barth (PV:57) schlieBlich durch Kants an-
maBenden Satz, daB der Verstand der Natur die Gesetze vorschreibe, im Sin-
ne einer zweiten kopernikanischen Wende zu einer zuriicknehmenden Kor-
rektur veranlaBt, der man nicht ohne Not die Zustimmung versagen wird.
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Die Untersuchung von Kants transgendentaler Dialektik (Von der transzenden-
talen Bedeutung der Idee', PV:59-81) liefert auf noch konkretere Weise wich-
tige Hinweise im Blick auf die praktische Vernunft. Bei Kant besteht der
Hinweis in der Destruktion der spekulativen Metaphysik, deren Ideen keine
theoretischen Erkenntnisse sind, sondern Postulate der praktischen Vernuntft.
Die Vernunftideen: Seele, Welt, Freiheit und Gott, sind nach Kant notwendi-
ge Votstellungen, da sie in der Folgerichtigkeit des Denkens liegen. Da die
Polgerichtigkeit selbst kein Erkenntnisgegenstand, sondern ein Forschungs-
prinzip ist, stellen die Ideen der Vernunft nach Kant bloB regulative, und kei-
ne konstitutiven Prinzipien des Erkennens dar. Aus Barths Sicht (PV:60-65)
entkleidet speziell das Argument der Folgerichtigkeit die Idee ihres platoni-
schen Glanzes, da Kant die Ideenlehre an den Syllogismus anbaut und so das
System der Erkenntnis nicht im Blick auf die Idee, sondern anhand von de-
duktiven Schlissen begreiflich zu machen sucht. Durch dieses Verfahren er-
weisen sich Kants Krittk der Kosmologie und die der Theologie fiir eine kan-
tischere Umformulierung als unbrauchbar. Finzig die Kritik der rationalen
Psychologie etlaubt die Ankntipfung und sogar Steigerung, indem der trans-
zendentale Begriff det Seele (Kants nicht objektivierbates, transzendentales
'Ich denke") auf die transzendentale Einheit der Idee (Kants 'Einheit des Be-
wultseins') und den Logos in seiner Bedeutung als Subjekt riickbezogen
wird.” Da Barth (PV:81) den transzendentalen Gehalt der Idee durch Kants
Geltungsreduzierung auf eine bloBe Regelung der Erfahrung beeintrichtigt
sieht, beschlieBt et die Untersuchung mit dem nachdriicklichen Gegenhin-
weis auf die konstitutive Bedeutung der Idee, des LLogos.

Lebensweltlicher Primat der Praxis der Vernunft

Das Kapitel (IV) zut 'Problemanlage der kritischen Ethik' (PV:82-112) stellt
den eigentlichen Auftakt zum Barthschen Programm dar, das die praktische
Vernunft nach Art und Aufgabe in ihr Recht zuriicksetzt und damit scharfe
Konsequenzen fiir die Lehre der Ethik nach sich zieht.

So eng sich der theoretische Teil an Kants Kritik entlang arbeitete, so weit
sto3t Barth (PV:90) im Blick auf das Fundament des praktischen Teils Kants
Ethik von sich fort. Um die praktische Vernunft wie zuvor die transzendenta-
le Dialektik unter den Gesichtspunkt der Ideenlehre Platons zu stellen, bedarf

7 Auf den "alle Konkretion ubergreifenden Ursprung konkreter Geistesbewegung"
(PV:71) kommt es Barth bereits in seiner Schrift Dée Seele in der Philosophie Platons (1921)
an, der die Voraussetzung auch der von Kant ungenutzten Entfaltung des Problems des
Konkreten und Individuellen darstellt.
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es eines anderen konzeptionellen Anlaufs.® Als methodisches Prinzip dient
Barth (PV:91) so die sokratisch-platonische Dialektik und nicht Kant, denn es
steht nichts geringeres als der Nachweis auf dem Spiel, daB sich die prakt-
sche Vernunft in keiner Weise aus der Theorie hetleiten 1i3t, da sie vielmehr
vorgefunden wird. Barth scheint jenes ungleiche Verhiltnis sehr wohl bedacht
zu haben, das in einem Wort besagt: "Alles Lebensweltliche ist vorgefunden,
aber nicht alles Vorgefundene ist lebensweltlich." (Nikos Psarros 1998:347)
Freilich wird auch die Tatsache, da3 es Wissenschaft gibt, vorgefunden, aber
sie ist nicht lebensweltlich. Barths Begriff der 'Handlung', durch den der Lo-
gos der Praxis aufgedeckt werden soll, bezieht sich hingegen eindeutig auf die
Lebenswelt, in der Menschen Berufe austiben oder anderen profanen Betat-
gungen nachgehen. An der menschlichen Handlung, die bereits Sokrates zum
Anlaf ethischer Erkenntnis wurde, will Barth eine Wirklichkeit aufweisen,
"[...] deren Sinnhaftigkeit nur aus einer atheoretischen, eben der 'praktischen’
Vernunft zu erweisen ist." (Barth PV:92). Wir betreten mit dem Atheoreti-
schen nicht den Bereich des Irrationalen, sondern den der Lebenswelt und
der in ihr lebendigen Wirklichkeit der praktischen Vernunft.

Wenn Barth sich nicht damit abfinden will, da3 "[...] die breite Fille der pro-
fanen, zweckbestimmten Handlungen als neutrales Material hingestellt wird,
auf das erst nachtriglich die ethischen Prinzipien Anwendung finden [...]"
(PV:93), dann konnte der Gegensatz zu Kant, der unter Praxis die Anwen-
dung von Begriffen, Prinzipien und Regeln auf in der Erfahrung vorkom-
mende Fille versteht, an dieser Stelle nicht groBer sein. Praktische Vernunft
ist nach Barth (PV:93) nicht erst dort wirksam, wo Handlungen zum Gegens-
tand einer moralisch-ethischen Beutteilung bzw. eines ethischen Diskurses
werden, sondern bereits im Bereich menschlicher Handlung als solcher. Da-
durch, dafl Handlungen ausnahmslos zweckbezogen sind, sind sie selbst im-
mer schon in einen Vernunft- und Sinnzusammenhang eingebunden, der das
"alltigliche vorgefundene menschliche LebensbewuBtsein" (PV:94), das eine
stets unabgeschlossene teleologische Reihe von Handlungen durchliuft,
kennzeichnet.

Um zu zeigen, daB3 und wie diese Wirklichkeit der Handlung ein genuin
praktisches Problem ist, das imperativistischen Charakter besitzt, nimmt
Barths Untersuchung ihren Ausgang vom Augenblick, der den ﬂbergang
vom Soll-Sein zum Sein umfaBt und als 'Verwirklichung' bezeichnet wurde.

¥ Auf das Scheitern Cohens, die Handlung aus den Problemen der Dialektik zu gewin-
nen, weist Barth (95) ausdriicklich hin; auch Natorps Theorie und Praxis synthetisieren-
des Vorgehen gentigt ihm nicht.
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Dieser Ubergang impliziert bereits das fiir die Praxis bedeutsame Wollen
(PV:97), da er von der Handlung getragen wird. Das, was verwirklicht wurde,
1aBt namlich keinen Zweifel daran, daf es gewollt wurde. Der Ubergang vom
Nicht-Sein zum Sein steht dagegen im Interesse theoretischer Vernunft. Das,
was dem theoretischen Beobachter an Wirklichkeit in den Blick gerit, wird
von ihm zwar erfahren, aber nicht gewollt. Gegentiber der Theorie und der
an sie gebundenen Erfahrung wird das Wollen somit als fester und autono-
mer Bestandteil der Praxis ausgewiesen.

Nicht die reine Empirie, sondern erst der Zusammenhang wissenschaftlicher
Begriffe ermoglicht die Erkenntnis der Wirklichkeit der Natur. Entsprechend
wird auf der praktischen Seite die Verwirklichung durch die Beziehung auf
den Zweck in einen Sinnzusammenhang eingebunden. (PV:98) Aus der Sinn-
haftigkeit des Zwecks, der seinerseits iber sich hinaus auf einen Zweckzu-
sammenhang verweist, aus dem er seine Sinnbegriindung erhilt, gewinnt die
Verwirklichung ihren Sinn:

"Die Erkenntnis des Soll-Seins der Zwecke ist es, in der sich Praxis als
Praktische Vernunft zu erkennen gibt." (Barth PV:98)

Damit gewinnt auch das kantische 'Gespenst des Sollens' einen neuen, da von
der Praxis schlechthin unablésbaren Sinn. Nicht ein "verwaister Imperativ",
dessen "extramundanes Dasein" eine "ohnmichtige Forderung" vertritt
(PV:99), ist als ein Telos zu verstehen, sondern "nur der im Wollen tatsach-
lich verfolgte Zweck" (PV:100). Die tatsiachliche Verwirklichung eines Soll-
Seins im Wollen ist alles andere als eine Abstraktion. Sie ist ein ausnahmslos
"praktisches Geschehen", daB sich nach Barth (PV:100) nicht zuletzt in dem
"Anspannen von Muskeln und Schnen" auBert, wenngleich nur in einem ers-
ten Stadium der Zweckerfillung. Die Geltung des Sollens ergibt sich nicht
aus der Theorie, sondern durch die Praxis; das 'daf' der Verwirklichung zs die
Geltung.

"Zwecke zu 'setzen', ein Sollen oder einen Imperativ 'anerkennen’, ist al-
so nicht ein mehr oder weniger miiBliges Spiel des Verstandes; in thm ist

vielmehr die Tat bereits enthalten [...]." (Barth PV:100)

Die von Barth vorgefundene "lebendige Widerlegung der Ohnmacht des Sol-
lens" (PV:100) enthalt einen doppelten Fingerzeig auf das Gebiet der Ethik.
Zum einen ist die Unterschitzung der Praxis angesprochen, die allein dem
Sollen Wirklichkeitsgeltung verschafft, zum anderen aber auch deren Ver-
kennung, wenn Ethik an die Entwicklung der sittlichen Intelligenz gebunden
wird und hiermit die tatsichlichen Lebensverhiltnisse tibersehen werden
(PV:102).
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Auch Barths eigenes Unternehmen findet in der Einsicht ihre Schranke, da(3
philosophisches Denken praktische Vernunft zu keiner adiquaten Erkenntnis
etheben kann. (PV:103-105) Welche Aufgabe bleibt der praktischen Philoso-
phie? Angesichts der Allgegenwart der Theortie gilt es durch die Vertiefung in
den Sinn der Praxis der Vernunft vor allem ein Augenmal} zu gewinnen.

Im Sinne des sokratischen Ausgangspunktes zieht Barth (PV:106) nun die
Konsequenzen fiir die ethische Etkenntnis. Da im Zweckbegriff der Logos
praktischer Vernunft wirksam ist, wird er zugleich an der Idee gemessen. Sie
ist die transzendentale Voraussetzung der Mannigfaltigkeit der praktisch-
zweckhaften Sinngebilde, die sich als ein Bereich unendlicher Abstufungen
praktischer Erkenntnis darstellen. Fiir das Gebiet der praktischen Vernunft
ist dies die Idee des Guten. In ihrer subjektiven Bedeutung ist sie die Idee des
Wollens (PV:110). So wie das konkrete BewuBtsein nach Kant die Idee der
Einheit des BewuBtseins voraussetzte, so setzt nach Barth (PV:111) das Wol-
len als sinnbestimmter BewuBtseinsakt die Idee des Willens voraus. Auf diese
Weise ist der Bezug zu Kants 'reinem Willen' hergestellt. Fiir die vom Wollen
abstrahierende Ethik ergibt sich als eine weitere Konsequenz der inadiquate
Erkenntniswert der Lehre von der Idee des Guten (PV:112). Als Aufgabe
verbleibt ihr die prinzipielle Klarung des Sinns und der Voraussetzung alles
Wollens und aller Handlung. Der Beleg, daB die Erkenntnis des Guten hinge-
gen immer praktisches Ereignis ist, steht dem Philosophen Barth lebendig
vor Augen: Platos Erschuttertwerden durch die Idee des Guten und Kants
Unterwerfung unter den Pflichtbegriff (PV:112).

Kants praktische Vernunft als Ausgangspunkt der Reformulierung des Formalismus und
des Pflichtbegriffs in praktischer Absicht

Obwohl Barth den "Kantischen Pflichtmenschen" (PV:114) fiir wenig wer-
bewirksam fiir die Lebensorienterung hilt, zumal durch den Formalismus die
Moglichkeit verstellt ist, irgendwo sagen zu kénnen: "hier ist der Mensch der
Philosophie Kants" (PV:116), ist es eben die Frage nach der Lebensform, die
Kants Lehrform entspricht - eine Frage, die bereits Goethe und Cassirer
(1918:2) beschiftigte - , die zum Anla3 der Revision des formalen Prinzips
Kants wird, um der Konkretion des Lebens gerecht zu werden. Der Zusam-
menschluf} der Prinzipien zur Einheit der Idee soll dieses gewihrleisten.

Hierzu muB zunichst Kants kategorischer Imperativ, d.h. seine metaethische
Grundthese: 'Handle ...!I" aus der Isolierung des Sollens gelost werden, um als
Problembegriff der Praxis verstanden werden zu konnen. (PV:118) Dasselbe
gilt fiir den 'reinen Willen', der dem Imperativ korreliert und nach Barth zu-
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dem in Gefahr schwebt, in eine subjektive Realitit iberzugehen. Unter den
Versionen des kategorischen Imperativs fal3t Barth insbesondere diese ins
Auge:

"Handle so, daB du die Menschheit, sowohl in deiner Petson, als in der Per-
son eines jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloB als Mittel

brauchest." (KKant GMS BA 66-67)

Barth zeigt in einer systematischen Ubetlegung (PV:119-121), daf3 und wie
Kant die Lebenswelt, auf die der Imperativ bezogen ist, immer schon selbst-
verstandlich voraussetzt. Dies erklart nach Barth, warum Kant unvermittelt
und ohne vorhergehende Etlduterung den Menschen als reinen Zweck an-
spricht.

Eine praktische Kortektur nimmt Barth an dem theoretischen Pfichthegriff
vor, insofern er in dem Sinne verstanden wird, "dal der Mensch das Gute
wohl wisse, da es ihm aber am Wollen gebreche" (PV:123). In der Praxis der
Vernunft geht der Vetlust des Wollens tatsiachlich mit dem Verlust des prak-
tischen Wissens einher. Stehen wit somit neuetlich vor der Ohnmacht der
Forderung? Das aus dem Sinnzusammenhang gerissene Wissen um die
Pflicht beschrinkt sich auf ein abstraktes, theoretisches Wissen, das von der
Verwirklichung abgeldst wurde. Fir die Verwirklichung spielt dies jedoch
keine Rolle, da fiir sie nur praktisches Wissen in Frage steht als das vorliegen-
de "Mehr odet Minder adiquatet Erkenntnis des Guten" (PV:123). So kann
auch nur die Erkenntnis des Guten zum AnlaB} erneuter Verwitklichung wet-
den, da sie sich im Wollen verwirklicht. Dem Satz Kants, daf3 die Pflicht star-
ker sei als die willkiitlichen Triebfedern, verleiht Barth mit dem Sokratischen
Begriff sittlichen Wissens eine rein praktische Giltigkeit.

Als eine Erkenntnis, die mit dem Wollen identisch ist, 1aBt sich so auch der
Imperativ verstehen. In der Bedeutung "es 'soll' so sein” (PV:124) stellt sich
fiir den praktischen Imperativ nun die Frage nach seinem Verhiltnis zu den
kantischen Imperativen. Barth faBt zum Vergleich Kants hypothetischen Im-
perativ ins Auge, der unter Beriicksichtigung einer Reihe von Bedingungen,
nimlich der Zweck-Mittel-Relation und des Adressaten, eine Handlung

(Tue ..!) gebietet. Einen unbedingten Charakter hat offenbar nur der katego-
rische Imperativ. In der praktischen Philosophie Barths wiirde der Rang der
Unbedingtheit jedoch bedeuten, daf3 die Forderung auf ein Gutes schlechthin
gerichtet ist, so daB keine konkrete Handlung sie erfiillen konnte. Aufgrund
dieser Unmoglichkeit wird der kategotische Imperativ als Idee des Sollens
verstanden, d.h. als ein Prinzip transzendentaler Ordnung, das so formal wie
moglich aufgefalt werden mul3.
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Barth schlieBt die Licke zwischen dem Formalismus und dem von Kant un-
vermittelt als Zweck eingefiihrten 'Menschen', indem er den Zugang zum
Feld der konkreten Erfillung der formalen Prinzipien 6ffnet. Gegen den
Verdacht, die praktische Reformulierung des Formalismus und des Pflicht-
begriffs fiihre selbst zuletzt in jenen Rigorismus, fiir den Kant so oft getadelt
wurde, fithrt Barth (PV:138) den Menschen an, der, weit davon entfernt, im-
mer nur von einem rastlosen BewuBtseins des So/ens getrieben zu sein, immer
schon unter Menschen 7sz. Menschliche Beziehungen werden freilich nicht
bloB vorgefunden, um uberwunden zu werden. Die Erkenntnis des anderen
Menschen witd jedoch zum praktischen Problem, sofern der andere Mensch
in einem lebendigen praktischen Interesse zum eigenen Lebensproblem wird.
(PV:139-140) Das praktische Interesse bezeichnet eine scharfe Grenzziehung
zur theoretischen Vernunft, in deren Interesse die Objektivierung des Men-
schen liegt. In einem theoretischen Schema des physiologischen Menschen
hat etwa Herz, Blutkreislauf und ein Netvensystem Platz, aber nicht das, was
das praktische Interesse wecken konnte, wie Erlebnisse, Erinnerungen, Le-
benserfahrungen usw.

Sofern der Mensch durch die Konkretion bestimmt ist, ist er nach Barth
(PV:144) im unbedingten Sinne alles Wirklichen Individuum, das sich nicht
verallgemeinern 1383t (wie z.B. zu einem "Begriff der Biologie' bei Cohen), aber
auch nicht in einem Male verbesondert werden kann (wie bei Natorp durch
"Unteilhaftigkeit, Integritit, Totalitit usw."), da die "Kontingenz des Wirkli-
chen als geistlos und unerheblich" (PV:145) erscheint. Die Lebenswirklichkeit
ist fir Barth nichts weniger als geistlos, insofern sie namlich die Idee der
praktischen Vernunft voraussetzt, als die Idee des reinen Willens wie die Idee
des Sollens und des Zwecks. Die Idee begriindet nach Barth (PV:142-143)
den Begriff des Menschen, der diese Idee 'ist' in ihrer Relation zur Konkreti-
on der Verwirklichung. Auch das Subjekt erhilt hierdurch seine genuin prak-
tische Bedeutung. Da sich das konkrete praktische Leben des Menschen in
einer Fiille von Wollungen entfaltet, muf3 ein "transzendentales 'ich will""
(PV:145) diese praktisch-aktuell begleiten konnen, wie Kants theoretisches
Pendant des alle Vorstellungen begleitenden 'ich denke'. Von einer nachtrig-
lichen Idealisierung ist Barths platonisch-ktitischer Idealismus weit entfernt:

"[...] die Idee ist nicht der Nimbus des Menschen, sondern seine Wahr-
heit und seine Krisis." (Barth PV:156)

Im Begriff des Menschen selbst liegt somit die Spannung, die sich zwischen
der Idee und der Wirklichkeit auftut. Aus Barths Sicht stellt sich die Frage,
wie etwa das kantische Idea/ des "Reichs der Zwecke' diese lebendige sittliche
Bewegung hervorrufen konnen sollte. Das Reich der Zwecke erhilt seine
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praktische Bedeutung durch die "ewige Krisis des Zweckzusammenhangs"
(PV:151) infolge der richtenden Idee, d.h. der praktischen Vernunft.

Rehabilitierung der hypothetischen Imperative im Rabmen der Dialektik relativer prakii-
scher Erkenntnis

Vor dem Hintergrund des 'radikalen prius' der Idee als Krisis aller Inhalte ak-
tualisiert Barth in einem zweiten Schritt ('Kants ethische Prinzipien und die
Dialektik relativer praktischer Erkenntnis', PV:157-215) die Bedeutung der
klassischen sokratischen Dialektik. Im Mittelpunkt steht nicht der ethische
Diskurs, sondern die in der sokratischen Lehre hervorgehobene Relativitit
praktischer Erkenntnis. Sie stellt sich als ein ProzeB sittlich Stellung nehmender
Entscheidungen dat, det zwar der Moglichkeit der Erfiillung des schlechthin
Guten enthoben ist, nicht abet allet positiven Sinnbestimmung der Zwecke.

Mit der Relativitit praktischer Erkenntnis, deren Grenze die Idee des Guten
bildet, ist zugleich das 'Bose' gegeben, das ausschlieBlich Sache der aktuellen
praktischen Stellungnahme ist (PV:161). In der kantischen Wottbedeutung
des 'radikalen Bosen' ist das Bose in der Relativitit praktischer Erkenntnis
verwurzelt, ohne je in die Begrifflichkeit einer absoluten, reinen Bosheit i-
berzugehen oder jegliche Relation zum Guten zu verlieren.

Im Gegensatz zu Kants Maximen, die in Barths Ansatz ihre Bedeutung ver-
lieren, da ihre probeweise Verallgemeinerung zum Gesetz am Begtriindungs-
begriff der Idee scheitert, erhilt der hypothetische Imperativ im Zusammen-
hang relativer praktischer Erkenntnis einen ausgezeichneten Stellenwert, da
nur er sich auf Handlung bezieht und damit auch auf Kulturentwicklung, in
welcher sich der Prozel3 der Verwirklichung niederschligt. Weil Barth unter
dem Gesichtspunkt des hypothetischen Imperativs Handlungen als Fojgen der Kul-
tur des praktischen Lebens zur Sprache bringt, wie er zuvor unter dem Ge-
sichtspunkt des kategorischen Imperativs die begriindenden oranssetzungen von
Handlungen zur Sprache brachte, lieBe sich in Ubertragung auf das Feld der
Ethik behaupten, Batth vereine den Gegensatz von Sollens- bzw. Pflichtethik
(deontologische Ethik) und Utilitarismus, indem er wie letzterer nach den Fol-
gen fragt, aber wie erstere die Voraussetzungen nicht tbersieht.’

? Auch wenn Barth fiir sein Progtamm keinen Eintrag in die Lehrbiicher der Geschichte
der philosophischen Ethik vorsieht, scheint sich eben dort sein Beitrag insofern nieder-
zuschlagen, als Vatianten des konsequentialistischen Utilitarismus inzwischen deontolo-
gische Einwinde beriicksichtigen, wie umgekehrt deontologische Varianten die Folgen
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Barths kulturphilosophische Betrachtung (PV:174ft)) gilt der Kulturentwick-
lung im Zuge der Entwicklung teleologischer Betitigungen, bei denen prakti-
sche und theoretische Vernunft von Anfang an Hand in Hand gehen. Der am
Ubergang von der Jagd zur Kontinuitit des Ackerbaus dargestellte Grundge-
danke ist, daB die Zunahme an Planung und Vorausschau (nicht zuletzt auf
Generationen) die Verfestigung der Lebensinhalte ermdglicht habe, deren
zunchmender teleologischer Gehalt dem Leben eine gréBere Finheit verlieh
und dem Menschen das Bewuf3tsein gab, ein Werk zu vollbringen. Das Werk
selbst ist der héhere Zweck und darf Barth zufolge als 'gut' beurteilt werden,
insofern es sich in den Dienst weiterer Lebenszusammenhinge stellt. Da eine
idealisierende Ablésung 'hoherer Zwecke' die praktischen Zusammenhinge
schlicht verfehlen wirde, fithrt Barth mit Recht die Absurditit dieser Auffas-

sung vor Augen:

"Worin liegen denn bei dem Kulturmenschen die 'héheren' Zwecke?

Etwa darin, daB er Brot geniel3t, anstatt Fische?" (Barth PV:175)
Vor diesem Hintergrund erhilt auch die Steigerung 'besser' in bezug auf den
Kulturmenschen nur dort Sinn, wo sie im Rahmen seiner reicheren Praxis als
'menschlicher’ begriffen wird, denn die Idee des Guten ist die Idee des Men-
schen. So "wichst der Mensch mit seinen héheren Zwecken" (PV:176), aber
nicht er allein. Durch die Erkenntnis des in der Idee begriindeten Lebensan-
spruchs des Mitmenschen wird die Verantwortung auferlegt, die in seiner
Handlung gestellte Lebensfrage zur eigenen Frage zu machen (PV:178).

Zwecke schlechthin oder absolute Kulturziele erweisen sich angesichts der
sich selbst erzeugenden Kulturentwicklung als Trugschliisse, denn vorgefun-
den werden immer nur Mittel zu Mitteln, die nie einem Zweck schlechthin
dienen, wie z.B. die "technische Losung eines Vetkehtsproblems" (PV:179).
Die Stichhaltigkeit des barthschen Arguments tritt klar hervor, wenn man be-
denkt, daB3 ein auf der Irreversibilitit und Linearitit der Kulturentwicklung
insistierendes Gegenargument sich etwa darauf berufen kénnte, dal3 das Rad
nur einmal erfunden zu werden brauchte. Der Einwand tbersieht, daf} das
Rad in der jeweiligen Kulturgemeinschaft scine jeweils rechtfertigungspflich-
tige Verwendung findet, so dalB es in der Tat nie einem Zweck schlechthin
dient, wohl aber ein Mittel zu Mitteln 1st.

Die von Kant infolge des Pflichtbegriffs polemisierte Frage nach dem Glick
und der Glickseligkeit exfahrt schlieBlich durch die praktische Bedeutung der

von Handlungen insofern berticksichtigen, als fiir sie auch Verantwortung verlangt wer-
den kann.

[Se]
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Idee des Guten eine entschiedene Aufwertung. Der Begriff des Gliicks ist
weder inhaltlos, noch irrational bzw. psychologisch, sondern er bedeutet eine
Bestimmtheit des Lebens (PV:185). Sofern die Frage nach dem Gliick auf das
kritische Prinzip als ihr Kriterium sowie auf das Sollen bezogen ist, wird sie
zur Frage nach den Lebenswerten und -giitern. Das Gute der Verwirklichung,
das im Sollen gefordert ist, datf nach Barth (PV:192) getrost als 'gut' bezeich-
net werden, d.h. in det Sprache des Lebens als 'Gliick'.

Von dieser Aufwertung insgesamt erfal3t wird der sich an die Problematik der
Fudimonie anschlieBende Problemkomplex der Gefiib/e und der Formen der
Liebe."’ Da das Gefiihl in der praktischen Philosophie nur in seinem Bezug
auf das Geschehen der praktischen Entscheidung in Frage steht, darf die
Entscheidung 'unbeschadet der Achtung vor dem Gesetz' in 'Freude und
Genugtuung' geschehen, da die Bejahung des Geschehens guter Entschei-
dung eine Lauterung des Gefiihls bewirkt und eine Vertestigung von Wert
und Gite des Menschen bedeutet. (PV:211)

Die praktische Wirklichkeit

Die praktische Wirklichkeit ist der "Schauplatz aktueller praktischer Ent-
scheidung jenseits aller philosophischen Systematik" (PV:216). An diesen
muB die formale Prinzipienlehte einen eigenen Anschlufl suchen, da kein be-
stehender Losungsvorschlag zum Problem der Wirklichkeit ergriffen werden
konnte, Der Realismus etwa weist zwar stets die "Riickkehr zum sichern Bo-
den der Realitit" (PV:219), aber er begniigt sich mit dem Hinweis auf die Ge-
gebenheit des Faktums. Zum Problem wird dieser 'Boden' dem Tatsachen-
Positivismus nicht. Anders verhilt es sich, wo "ethisch-idealistische Zielbeg-
riffe" den Anspruch erheben, "als leuchtende Fanale der I.ebensbewegung die
Richtung zu weisen" (PV:220). Da fiir sie das Richtige der ideale Orientie-

' Die negative Wirkung des Kantischen Gesetzes auf die Nezgnng wird nach Barth
(PV:197f.) verstandlich, wenn es als Ttiebfeder des Telos vetstanden wird, das sich selbst
nicht als ein Motiv unter anderen geltend macht, sondern diese mit seinem richtungswei-
sendem Auftreten 'abbricht’. Die Se/bstliebe (PV:199) ist cin Beispiel dafiir, daBl Abbruch
nicht Aufthebung, sondern kritische Einschrinkung und Hinbeziehen auf die Idee be-
deutet. Abbruch und Aufbau zugleich bedeutet im Hinbeziehen auf die Idee die .Achtung
(PV:205), in der das dialektisch bewegte BewuBtsein von der urspriinglichen Praxis der
Vernunft lebt. SchlieBlich steht der Imperativ der Liebe in Frage, denn nach Kant ist ein
Gebot, etwas gerne zu tun, widersprichlich (PV:208). Die Gottesliebe und die Nechstenliebe
sind Gegenstand der Forderung des reines Willens und liegen deshalb jenseits der Nei-
gung und auch der Sympathie. In ihnen ist im Hinwegsehen iiber jegliche Art der Kon-
kretion eine Beziehung auf eine Ewigkeitsbedeutung wirksam.
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rungspunkt und Rechtfertigungsgrund ihrer Urteile ist, stellt sich Barths Auf-
gabe als eine Uberpriifung der praktischen Urteilsbildung dar (PV:221).

Der Gegensatz zu Kants Verstindnis der Praxis fillt hier erneut ins Gewicht,
denn dessen Subsumtion des Einzelnen unter das Allgemeine wird der Kon-
kretion der Lebenslage nicht gerecht, die nicht lediglich ein 'Fall' oder Beispiel
eines Allgemeinbegtiffs ist (PV:224£). Nach Barth (PV:226f.) kann es die
konkrete Lebenslage im Gegensatz zur kantschen Ansicht durchaus zur
Pflicht werden lassen, ein anvertrautes Gut (‘'Depositum'), dessen Eigentiimer
verstorben ist, zu verschweigen, wenn nicht nur der Eigentiimer, sondern die
sozialen Verflechtungen mitsamt dem Konflikt der Pflichten in Betracht ge-
zogen werden. Das Vorbeisehen an der konkreten einmaligen Lebenslage ist
es, weshalb die Ethik hinter der praktischen Wirklichkeit zurtickbleibt und ihr
den Weg nicht vorzeichnen kann (PV:227). Die praktische Wirklichkeit be-
steht nicht bloB in einem zu ordnenden Chaos begriffs- und zusammenhang-
loser Elemente, und doch scheint analog zur Wissenschaft an der Anschau-
ung konkreten Daseins die Rationalisierung der Wirklichkeit zu scheitern
(PV:228). Barth fiihrt diesen Umstand auf die Relativitit ethischer Begriffe
zuriick. Die Forderung der 'Gerechtigkeit' setzt so z.B. voraus, das vergleich-
bare Interessen verfolgt werden. Wenn aus diesen Interessen nun einzelne
Anspriiche erwachsen, berufen sie sich dann auf etwas anderes, als auf ihre
Vergleichbatkeit mit den andeten Anspriichen? Entsprechend a6t sich nach
Barth (PV:229) die Schranke einer jeden allgemeinen inhaltlichen Forderung
aufzeigen. Dartber hinaus ist ezze konkrete Handlung nie gegen a//e Gebote
moglich. Das ethische Gebot erhilt so den Rang eines Mittlers zwischen der
Idee und der Wirklichkeit.

Der Umstand, daf3 sich die einmalige Wirklichkeit nicht in Begriffe auflésen
146, stellt weder die Wissenschaft, noch die praktische Vernunft in Frage; le-
diglich in modaler Hinsicht ist die Erkenntnis gegenwirtiger Konkretion hier
wie dort verschieden (PV:229f). Im Ruckgriff auf die platonische Lehre zeigt
Barth, daB auch die in der Handlung geschaffene Wirklichkeit auf Anschanung
zuriickweist, die ihrerseits das Vorbilden schopferischer Erkenntnis zur Vor-
aussetzung hat. Im "Schauen" (PV:230) vollbringt die praktische Vernunft die
Verwirklichung des Werkes. Das Objekt der Verwirklichung bleibt ein dem
Begriff prinzipiell unzugingliches "Dies da" (PV:230). Das heiBt nicht, da3
das Werk irrational ist; in ihm ist vielmehr der "Logos in der Modalitit der
praktischen Wirklichkeit" (PV:231) zu erblicken.

Unter dem Gesichtspunkt der Modalitit der praktischen Witklichkeit ist es
weder Aufgabe, noch ist es moglich, 'das Richtige' zu tun, als gabe es im dau-
ernden Fortschreiten nicht auch Alternativen (PV:232). Ebenso erweist sich
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die Frage "Was sollen wir tun?' als inadiquat, da sie ein theoretisches 'dies da'
als Antwort impliziert (PV 236f.). Nicht die theoretische Wissenserweiterung
bestimmt die Fragestellung, sondern das dutrch die gegenwirtige praktische
Lebenslage bezeichnete BewuBtsein, das die Verwirklichung, sofern sie zum
Ereignis geworden ist, zum Gegenstand hat (PV:237). Das lebendige Bewul3t-
sein der aktuellen Lebenslage steht nach Barth (PV:237) im Zeichen der - Le-
bensbejahung und Innewerden ihrer Schranken umfassenden - praktischen
Dialektik, die das menschliche Dasein existentiell in Anspruch nimmt.

Mit der existenzbezogenen Bestimmung des Standorts praktischer Vernunft
wird zugleich ihre Reichweite eingegrenzt, indem alle praktische Beteiligung
tiber raumliche und zeitliche Distanzen als unmdglich erwiesen wird. Die
"Friedfertigkeit' (PV:243) fihrt Barth als Beispiel fir ein Gebot an, das zwar
im Rahmen der Unterwerfung unter das Sittengesetz auch tiber demjenigen
'primitiven’ Naturmenschen schweben mag, der es mit Fiilen tritt, das aber
solange ohne jede Relation zum vermeintlich Unterworfenen bleibt, wie der
theoretische Betrachter nicht seine Rolle mit dem des praktisch Beteiligten
vertauscht. Das Geschehen der Verwirklichung macht keine Spriinge, auch
nicht Gber Kulturen und Vélkert; ihre Handlungswege sind vielmehr stetig.

Dieser Zusammenhang witd von Barth auf eine handlungstheoretische
Grundlage gestellt, indem er auf die pragmatische Otdnung von Handlungen
aufmerksam macht. Die "Hand, die ein Objekt ergreift" (PV:245), legt nach
Barth (PV:246) notwendig einen Weg zurtick, der durch eine Reihe von Mit-
telhandlungen als Elementen der Gesamthandlung fiithrt. Die Handlungsdis-
position betreffend behandelt Barth die Fragen nach dem Konnen sowie
nach dem Erfolg oder Scheitern von Handlungen. Da der tatsichliche Find-
punkt des Weges so wenig antizipiert werden kann wie ein Endzweck im TLe-
ben, gibt es keine Gewihr fiir den Erfolg der Handlung, der sich auch nicht
durch "Titanismus des Willens" (PV:248) erzwingen 1af3t. Indem jede Gegen-
wart ihre eigene Aktualitdt hat, ist die Zukunft der Verwirklichung offen. Die
Offenheit schafft jedoch den Raum fiir die Frage nach dem Kénnen und der
Moglichkeit. Der auf das Kénnen gemunzte Gemeinplatz "Du kannst, denn
Du sollst!" schligt nach Barth (PV:249) der Realitit ins Gesicht, weshalb ein
Nicht-K6nnen im Falle des Scheiterns der Mittelhandlungen eingeraumt wer-
den darf, zumal die Ausgangstiberlegung hiervon unberiihrt bleibt. Was den
Etfolg betrifft, so ist er ohne Zweifel wichtig fiir das Zustandekommen der
Verwirklichung selbst. Als Rechtfertigungsgrund fiir ein Unternehmen ist er
jedoch nichtig, da sich der Gehalt der einen Gegenwart nicht aus einer spate-
ren entnehmen und ibertragen 136t (PV:259). Im spekulativen Vorgriff auf
die Verwirklichung wiirde iht Geschehen als solches, d.h. das Tun selbst #nd
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die praktische Erkenntnis unterschlagen. Ebensowenig, wie die Verwirkli-
chung eine technische Reproduktion gestattet, da sich eine erst zu fassende
Entscheidung logisch nicht voraussagen liBit, kommt fiir sie die Gleichset-
zung mit einer vom Tun losgeldsten, bloB theoretischen 'Gesinnung'
(PV:252) in Prage. Als dritte ausscheidende Moglichkeit ist das von Barth
(PV:260) polemisch als Werthohenmessung charakterisierte Beurteilungsver-
fahren sittlicher Leistung zu nennen, das im Zuge des Messens der wie auch
immer erworbenen Ergebnisse die Anerkennung nach demselben Prinzip
spendet, "nach dem ein Akkordarbeiter seinen Lohn empfingt" (PV:261).
Wert und Gehalt liegt nach Barth allein in dem Umstand, daff "der Mensch in
praktischer Entscheidung eine Willensbewegung vollbringt, die Erkenntnis
der Idee wahrnehmen 1aBt" (PV:262) und somit in "praktischer Erneuerung”
und "titiger Neugestaltung" (PV:263) begriffen ist. Praktische Erkenntnis ist
nicht gegeben, sondern dem je eigenen Tun aufgegeben.

Die Frage, wie Barths Programm konkret durchgefiihrt werden kann, hat
Barth (PV:266) mit dem Hinweis auf die vorgefundene Lebenswelt beantwor-
tet. Sie ist jene 'Gegebenheit', die jederzeit zum Ausgangsort fiir das Gesche-
hen kiinftiger Verwirklichung werden muB."

Wo sich die Frage nach der Durchfithrung stellt, dort wird nicht zuletzt um
eine verliBliche Anweisung gebeten. Auch diese Frage hat Barth nicht offen
gelassen:
"[is gibt keine Ethik der inhaltlichen Anweisung, deren Vorschriften in
raum- und zeitloser, theoretisch-allgemeiner Geltung nichtsdestoweniger

in der einmaligen, aktuellen Lage mit absoluter Autoritit den Weg zu
weisen vermochte." (Barth PV:268)

Das Freibeitsproblem und das Problem des hichsten Gutes als Konflikt wischen theoreti-
scher und praktischer 1 ernunft

Die Untersuchung der praktischen Vernunft und ihrer Prinzipien ist abge-
schlossen. Aus dem umfangreichen SchluBteil, der im Sinne einer Rechen-
schaftslegung (PV:271) das Problem der Koordination theoretischer und
praktischer Vernunft behandelt, greife ich ohne Riicksicht auf Barths vorsich-
tig tastende Gedankenentwicklung nur einige einprigsame Argumente heraus,

' "Nicht auf einen leeren Raum bezieht sich die praktische Wirklichkeitsfrage, sondern
auf die Konkretion individueller und sozialer Lebenslage, auf das Dasein einer bestimmt
qualifizierten Menschlichkeit, die ihr einzigartiges biologisches, soziologisches, politi-
sches, kulturelles Geprige aufweist." (Barth PV:266)
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mit denen die Autonomie praktischer Vernunft nochmals zur Geltung ge-
bracht witd.

Der seit Kant weithin verworfene 'naturalistische Fehlschluf', unter dem der
Fehler verstanden wird, aus bloBem Sein ein Sollen abzuleiten, findet in der
Regel lediglich unter ontologischen Ethikern, naturalistischen Reduktionisten
oder internen Realisten eine Verteidigung. Barth vertritt eine vierte Position,
die eine gewisse Verwandtschaft mit dem internen Realismus aufweist. Letz-
terer argumentiert, dal der Ubergang vom Sein zum Sollen etlaubt ist, weil
Tatsachen bzw. Tatsachenaussagen selber schon durch Werte und Normen
konstituiert sind. Was bei Barth der theoretischen Vernunft in den Blick ge-
rit, ist die durch die Verwirklichung im Ubergang vom Sollen zum Sein kon-
stituierte Erscheinung. Diese Erscheinung ist aber kein sinnfremdes Natur-
phinomen, das sich die theoretische Vernunft als durchgingig determiniert
denkt, sondern es ist eine auf die Handlung zu bezichende Erscheinung, de-
ren Sein selbst wiederum zum AnlaB ihrer Uberwindung, d.h. des Sollens
wird. Hitte die exklusive Dichotomie von Sein und Sollen im Bereich prakti-
scher Vernunft Giiltigkeit, bliebe dartiber hinaus vollkommen unverstindlich,
wo Raum fiir die praktische, existentielle Sinndimension gelassen wiire, in der
die Disposition zur Verwirklichung stattfindet. Dal3 die Voraussetzung einer
'absoluten Kausalitit' absurde Konsequenzen zeitigt, fihrt Barth am Phino-
men einer Bibliothek vor Augen, das sich wohl nicht schlechterdings in der
Datbietung einer naturgegenstindlichen "Masse von mit schwarzen Zeichen
versehenem Papiet” (PV:290) erschopft.

Was ist aber, wenn die Psychologie den Willen selbst als einen Naturgegens-
tand ins Auge faBt? Der Wille der praktischen Vernunft ist vom Telos nicht
ablosbar. Weil dieser Wille sein teleologisches Objekt hat, kann er nicht selbst
riickwirkend zum Kausalobjekt gemacht wetden. Dal3 eine "teleologisch ori-
entierte Psychologie" diesen Unterschied wohl berticksichtigen wiirde, unter-
streicht Barth (PV:302) anhand der bis zu den einfachsten Interessen hinun-
ter reichenden Welt des Telos, in der die Kausalaussage "Er ist, weil er Hun-
ger hat" durch die teleologische Aussage "Er i}t, damit er den Hunger stillt"
cine angemessene Ersetzung findet. Die Beispiele Barths zeigen, dal3 es sich
bei dem Konflikt theoretischer und praktischer Vernunft um zwei Darstel-
lungsweisen handelt, die jedoch ein und denselben IL.ogos voraussetzen.

Es scheint jedoch in der Eigentimlichkeit theoretischer Vernunft zu liegen,
ihre eigene Voraussetzung zu untergraben, indem sie den "Effekt verninfti-
gen praktischen BewuBtseins" auf das "Chaos des Begehrens" als "alogische
Bedingungen" zurtickzufithren sucht (PV:304). Daf3 Barth Recht hat, besta-
tigt die Wissenschaft, die nicht einmal dem 'wieviel' einer Nervenstimulation
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das 'was' einer bloBen Wahrnehmungsqualitit zu entnehmen vermag, so dal3
die Hoffnung als ent-tiuscht gelten darf, durch fortschreitende Besimmung
von Quantititen den Sprung zur Qualitit selbst sichtbar zu machen. Das

'was' des geistesgeschichtlichen Zusammenhangs einer Lebensgeschichte 1a0t
sich so wenig in endlichen Schritten kausieten, wie sich die "praktisch-
teleologische Lebensverfassung des Schiilers" als ein Bedingungskomplex
darstellt, "aus dem sich in automatischer Abwicklung der Zwischenstadien die
Haltung des Meisters ergeben muf3" (PV:310).

Obwohl die praktische Vernunft in der konkreten Lebenslage einen 'Reiz’
kennt, ist dieser nicht als eine 'psychophysische Kausalbeziehung' (PV:307f.)
zu miBdeuten, da der Wille in der Entscheidung zu ihm bzw. zur Motivati-
onslage Stellung nimmt (PV:318). Das Pridikat der Freiheit darf nach Barth
(PV:318) diejenige Bewegtheit des Willens bezeichnen, die zu einer geistig
iiberlegenen Motivationslage fihrt. Dieser Freiheitsbegriff ist weder mit dem
Determinismus, noch mit dem Willkiir implizierenden Interdeterminismus
vereinbar, und er fiithrt auch nicht in eine der beiden Sackgassen, in denen er
entweder auf einen metaphysischen Parallelismus hinauslduft, oder keine Ver-
ankerung in der Welt der Ereignisse findet, denn Barths Begriff der Freiheit
liegt im Geschehen selbst:

"[...] das Tun des Guten selbst ist es, in dem die Freiheit liegt." (Barth
PV:333).

Konnte Barth (PV:331) bereits Kants Begriff der Kausalitit aus Fretheit we-
nig tiberzeugen, da dieser den atheoretischen, nicht bedingten Charakter
praktischer Erkenntnis verdunkele, so kann es Kants Losung des Problesms des
hischsten Gutes erst recht nicht, da die in ihr ausgesprochene Einheit des 'Rei-
ches Gottes' eine Harmonie von Natur und Sittlichkeit vorstellt, an der Barth,
bei allem Verstindnis fiir den das 18. Jahrhundert kennzeichnenden 1ernunft-
glanben, die Begriindungsfrage nach der praktischen Vernunft von neuem auf-
brechen sieht. (PV:343-3406)

Das sogar im rationalistischen 18. Jahrhundert nachweislich iberwiltigende
Heilsverlangen 148t sich als ein Verlangen deuten, dem Nichts zu entflichen
als einer Negation der Alltaglichkeit, dem Nicht-Gliick. Das Gliicksvetlangen
wire demnach der nostalgische Versuch, aus dem Alltag auszubrechen in das
"AuBer-Alltigliche" (Mithlmann 1976:206). Aus demselben Grund weist
Barth den Gliickseligkeitsbegriff zuriick, da die Frommigkeit des Vernuntt-
glaubens nicht eine "Erfiillung, sondern Abschattung" der Erkenntnis prake-
scher Vernunft bedeute und "hochste ethische Wahrheiten in der Haltung
des Glaubens gegenwiirtig werden, ohne daB in thnen der Mensch zu einer
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existentiellen Anteilnahme, zu einer aktuellen Lebenserkenntnis wachgerufen
witd" (PV:348).

Das Glick und das Gute konnen auf keine Weise, durch keinen Fortschritts-
glauben und durch keine Harmoniethese wie durch einen Bindestrich mit der
praktischen Vernunft verbunden werden. Wihrend die Frage nach dem Fort-
gang zur Frage praktischer Entscheidung gewendet werden muf3, stellt sich
das Gute dem Betrachter nicht zur Schau wie die Gebilde in einem Wertemu-
seum (PV:354), sondern es ist allein aus der Verwirklichung selbst ableitbar
und nur in der Riickschau liegt seine Bedeutung fiir das Leben. - "Werte der
Kultur und der Gesittung liegen im Leben selbst” (PV:355). In dieser Rick-
schau, d.h. in einem Verweilen, das keinesfalls der "Windstille der Ataraxie"
(PV:367) gleicht, kommt aller dialektischen Negation unbeschadet die Positi-
vitit des Lebensereignisses zu Wort (PV:371). Die letzte I'rage nach der 'Er-
16sung’, die hinter Kants Postulatenlehre steht, ist nicht das Thema der Ver-
wirklichung. Hier zahlt nach Barth (PV:376f.) allein die Einsicht, daff Verwirk-
lichung an der Erkenntnis des Guten Anteil hat.
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Rezenston

Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen
Philosophie

Otfried Hoffe, Verlag C. H. Beck, Minchen 2003. 378 S. ISBN 3 406 50919 3.

Christian Graf

Unmittelbar vor dem Kantjahr 2004 ist von Otfried Hoffe eine neue Studie
zur Kritik der reinen Vernunft vorgelegt worden. In sehr verdienstlicher Weise
macht der Autor die Architektonik des monumentalen Werkes deutlich, wo-
bei er auch den oft iiberlesenen, nur spirlich kommentierten Passagen ihr
Recht werden lisst. Gleichzeitig fidhrt er das Gesprich mit der Sekundairlite-
ratur und spurt der Aktualitit der Kantischen Gedankengiange nach.

Die philosophische Offentlichkeit weiss seit lingerem, dass Hoffe zu den
entschiedensten Kant-Apologeten unser Zeit zihlt. Das macht auch der Un-
tertitel erneut deutlich: Hoffe sieht in Kants erster Krizik die ,,Grundlegung
der modernen Philosophie®. Doch seine Verteidigung Kants geht noch dar-
Uber hinaus. Lediglich als Grundlegung der modernen Philosophie verstan-
den kénnte die Kritik zwar die Bahnen neuerer Philosophie entscheidend be-
stimmt haben, musste deshalb aber noch nicht auch fiir heutige Problemstel-
lungen massgebend bleiben. Héffe jedoch bemiiht sich zu zeigen, dass mo-
dernes Denken immer wieder gar hinter Kant zurtickfallt oder aber seine
vorgeblichen Innovationen feiert, die in Wahrheit von Kant lingst antizipiert
worden sind. So sei etwa die ,, Transzendentale Dialektik der Krzz& das
»immer noch uniibertroffene Vorbild einer philosophischen Dekonstruka-
on“ (214). Hoffe nimmt Kant auch gegeniibet aktuellen Positionen in Schutz,
die zwar den Anspruch erheben, das Kantische Programm in modifizierter
Weise fortzufithren, dabei aber dennoch den eigentlichen Sinn dieses Pro-
gramms verfehlen (60f.).

Auch Heinrich Barth hat Zeit seines Lebens an Kant als dem unausweichli-
chen Bezugspunkt aller modernen Philosophie festgehalten; und er hat ihn
gegentuber all den Stimmen behartlich verteidigt, die in thm einen formalisti-
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schen, lebensfernen Denker wahrzunehmen meinten und diesem angeblichen
Formalismus das Konkreszenzdenken nachkantischer Spekulation oder eine
Lebensphilosophie entgegenstellten. Was sind nun im Einzelnen die Elemen-
te und Argumente, auf welche die Kantverteidigung sich hier und dort — bei
Hoffe und bei Barth — stiitzt?

Das Denken des 20. Jahrhunderts rechnet sich als Errungenschaft eine drei-
fache Einsicht zu: Einsicht in die unhintergehbare Geschichtlichkeit aller Fr-
kenntnis, in die Notwendigkeit, diese dialogisch-intersubjektiv fundiert zu
denken, sowie in deren durchgehende Sprachgebundenheit. Alle drei Grund-
einsichten werden gegen das Projekt einer Transzendentalphilosophie geltend
gemacht. Hoffe zeigt — und damit manifestiert sich in seiner Ausrichtung eine
erste Gemeinsamkeit mit Barth — dass der Einwand in allen drei Hinsichten
sein Ziel nicht wirklich trifft. Transzendentalphilosophie bewegt sich auf ei-
ner so prinzipiellen Ebene, dass sie vom geschichtlichen Paradigmenwechsel
unberiihrt bleibt. So propagiert sie etwa (wenigstens ihrer Idee nach) keine
konkrete Raumauffassung, sondern verweist lediglich auf so etwas wie
,,Raum iiberhaupt“ oder ,,Riumlichkeit (87). Kant ist weiter kein Solipsis-
mus oder Monologismus vorzuwerfen; vielmehr beruht solcher Vorwurf auf
einer Missdeutung det transzendentalen Apperzeption, einem Verfehlen von
deren ,,Ubersubjektivitit” (45; 338-341). Auch hinsichtlich der Sprache kann
von einem schlechthin tiberlegenen Standpunkt der Transzendentalphiloso-
phie die Rede sein: Kants Prinzipien benennen ,,die Bedingungen der Mog-
lichkeit jeder Sprache® (343).'

Was das Verhiltnis von transzendentalen Prinzipien und konkretem ge-
schichtlichem Wandel angeht, ist allerdings auch ein entscheidender Unter-
schied zwischen Hoffe und Barth festzuhalten. Bei jenem kann der Eindruck
entstehen, dass auf der transzendentalen Ebene so etwas wie diachrone Kon-
stanten, sich durchhaltende, dem Wechsel det Zeiten gegeniiber relativ stabile

! Dass die transzendentale Reflexion auf diese Bedingungen sich wiederum innerhalb der
Sprache vollzieht, ist freilich zuzugestehen. Doch es taucht hier das analoge Problem
auf, das schon der Idee einer Vernunftkritik anhaftet: Vernunft bzw. Sprache ist in ei-
nem Subjekt und Objekt der Kritk. Dieser Sachverhalt stellt der Auslegung eine grosse
Aufgabe, was aber kaum als hinreichendes Argument taugt, um die Moglichkeit einer
solchen Selbstkritik schlichtweg abzustreiten. Entscheidend durfte hier nicht zuletzt sein,
dass Sprache nicht der Vernunft oder dem Denken als eine selbstindige Grosse gegen-
iibergestellt wird. Genau auf dieser Voraussetzung beruht jedoch zu einem guten Teil
der linguistic turn. Sprache muss als eine Dimension der Vernunft im weitesten Sinne
aufgefasst werden. Thre vorgebliche Entdeckung in der neueren Philosophie bedeutet
hingegen ihre Ablésung und Absolutsetzung.
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Strukturen aufgewiesen werden. Das hiesse aber, dass aller geschichtlichen
Verinderung aus dem transzendentalen Gesichtspunkt nur akzidenzielle Be-
deutung zukime; sie wire nur Ablenkung von der transzendentalen Ordnung,
um die es der Nachforschung einzig gehen muss. Transzendentalphilosophie
bewahrte gegeniiber der Geschichte eine neutral iiberlegene Position, die
schwerlich glaubhaft gemacht werden konnte, vielmehr den Einwand einer
entsprechenden Problemvergessenheit nur stirken wiirde. — Barth hingegen
begriindet mit seinem Erscheinungsbegriff die Geschichte selbst transzen-
dental, und zwat gerade ihr ,,atypisch Einmaliges®, ,,ihre je individuelle Neu-
heit*?. J. J. Schaaf hat dies in seiner Rezension der Philosophie der Erscheinung
nicht nur richtig erkannt, er hat dariiber hinaus auch das im Rahmen der Phi-
losophiegeschichte wiederum einmalige Ereignis zu wiirdigen gewusst, das in
Barths Zusammendenken von Transzendentalphilosophie und modernem
Geschichtlichkeitsbewusstsein zu sehen ist.

Dass es auch eine gleichsam dynamisierte Form der Transzendentalphiloso-
phie gibt, kann man im Ubrigen auch schon am Neukantianismus eines Her-
mann Cohen ersehen. Hier werden die Kantischen Kategotien als dem ge-
schichtlichen Wandel unterworfene Funktionen der Vernunft gedacht, die
sich niemals gleichsam inventatisieren lassen, wie das doch die eine oder an-
dere Formulierung Kants nahe legt. Dennoch 16st sich Transzendentalphilo-
sophie unter solchen Voraussetzungen nicht in einen historischen Relativis-
mus auf. In dieser Tradition, aus der Barth ja hervorgeht, bezieht der trans-
zendentale Gedanke seine Spannung gerade aus dem Zusammen von stati-
schem und dynamischem Aspekt. Und nur in frontaler Begegnung mit der
Geschichte kann er wohl heute noch glaubwiirdig vertreten werden. Ob
Kants synthetisches Apriori nur einer leichten — offenbar der Abstufung fahi-
gen — ,,Detranszendentalisierung® bedarf, um unter modernen Bedingungen
zu tiberzeugen (so Hoffe, 112, 331-334), ist zu bezweiteln.

Eine andere Parallele zwischen Héffes und Barths Kant-Apologie fithrt wei-
ter. Beide unterstreichen nachdriicklich die Bedeutung der Selbstbegrenzung
der theoretischen zugunsten der praktischen Vernunft. Und vielleicht liegt in
diesem Bereich auch das stirkste Argument fiir die auch im aktuellen Kon-
text iberlegene Position Kants.

Unter dem Titel ,,subversive Affirmation® thematisiert Hoffe Kants Rationa-
litAtskritik im Zeichen einer hoheren Vernunft (334-337). Die Subversion der
Vernunft, auf die sich nachhegelsche Denker etwas zugute tun, hat in Wahr-

?J.J. Schaaf, ,,Heinrich Barth: Philosophie der Erscheinung, Eine Problemgeschichte,
in: Philosaphische Rundschan, 11. Jg., Mai 1963, S. 49-68; S. 60.
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heit schon eine lange Tradition. Hotfe nennt als Beispiel Blaise Pascal. (Von
Barth ist uns die Linie Nominalismus — Pascal — Hamann — Kietkegaard be-
kannt — als die Reihe degjenigen Philosophien, die sich leidenschaftlich dem
Universalititsanspruch der Vernunft widersetzt haben.) Kant integriert nun
die Vernunftskepsis programmatisch, indem er die Vernunft vor ihren eige-
nen Gerichtshof stellt, Vernunft sich selbet kritisieren lasst. Natiitlich kann es
strenggenommen nicht ein und dieselbe Vernunft sein, die hier Subjekt und
Objekt der Kritik ist. Der Hebel aber, der eine solche Kritik erst moglich
macht, liegt nicht zuletzt in der Differenz von theoretischer und praktischer
Vernunft. Indem es aber auch nichts anderes als Vernunft ist, was zu dieser
Erhebung tiber einen verengten Rationalititsbegriff befahigt, bilden ,,Subver-
sion““ und ,,Affirmation” gleichsam siamesische Zwillinge.

Diesen Zusammenhang scheinen diejenigen heutigen Stimmen nicht begrif-
fen zu haben, die lauthals einen Abschied von det Vernunft fordern oder ihr
,jedes Recht auf Vorbild und Masscharakter* absprechen (Feyerabend bzw.
Foucault; 334). Kant, fur Hoffe auch schon Pascal, ist ithnen gegentiber im
Vorsprung, weil es ihm auf die ,,Uberwindung eines zu engen Vernunftbeg-
riffs“ ankommt (337). Bezeichnenderweise setzen sich die modernen Ver-
nunftskeptiket nicht mit det differenzierten Position Kants auseinander, son-
dern wenden sich gegen einen einseitigen Vernunftoptimismus, den wahrzu-
nehmen sie bei Descartes, bei Hussetl oder jeweils in ihrem eigenen fritheren

Denken allerdings Anlass genug haben (332).

Heinrich Barth hat den angedeuteten Gedanken einer Selbsttranszendierung
der Vernunft in seiner zuerst im Wintersemester 1935/6 gehaltenen Vorle-
sung Das Erkenntnisproblen’’ in unvergleichlicher Stringenz (freilich auch weit
iiber Kant hinausgehend) dargestellt — gleichsam in einer Reflexion auf die
Bedingungen der Méglichkeit von Vernunftkritik. Vor dem Hintergrund der
dortigen Ausfithrungen wird auch deutlich, wotin — aus Barths Sicht — der
Mangel in Hoffes Argumentation (bzw. Kants Position) besteht. Es stellt sich
nimlich angesichts der heute propagierten Pluralitit der Rationalititsformen
die Frage, inwiefern tiberhaupt noch in glaubwiirdiger Weise eine Vernunft
im Singular vertreten werden kann. Fiir Barth ist die ,,Vernunft als solche*
eine Idee; nur in dieset Bedeutung datf ihre Einheit behauptet werden. Bei
Hoffe hingegen — und er kann sich damit auf unzahlige Kant-Zitate stiitzen —
ist stets von ,,unserer menschlichen® Vernunft, der ,,Menschenvernunft® die
Rede. Wenn die transzendentale Untersuchung auf ,,die im Subjekt liegende
Tiefenstruktur aller Erfahrung® ausgetichtet ist (58), so deutet alles darauf

? Nachlass Heinrich Barth (Universititsbibliothek Basel), A 22.
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hin, dass Vernunft hier als eine ontologische Gegebenheit auf dem Plan ist,
deren Bestimmtheit ans Licht gehoben werden kann. Eine solche Vernunft
im Singular findet ein kritischer Sinn nach Barth jedoch niemals vor. Wenn
Hoffe nur beildufig von der ,,naiven Ansicht” spricht, ,,die grosse, ebenso
dominierende wie integrierende Vernunft sei schlicht vorgegeben® (334), so
scheint derselbe Gedanke noch irgendwie prisent zu sein; doch hat er offen-
bar jede durchschlagende Bedeutung eingebiisst. Wie denn auch die neukan-
tianische Wendung ,,nicht gegeben, nur aufgegeben® zwar wiederholt in Hof-
fes Text auftaucht, aber lingst zur blossen Formel erstarrt ist.

Die Berufung auf die menschliche, endliche Vernunft kommt antimetaphy-
sisch daher; niherem Nachdenken zeigt sich in dieser Berufung jedoch ein
dogmatischer Zug. Umgekehrt fiihrt ein konsequent kritisches Denken zu
einer transzendierenden Vernunftauffassung (Barths ,,Idee® ist ja nicht die
regulative Idee Kants, sondetn resultiert aus der neukantianischen Engfiih-
rung kantischer und platonischet Motive). Erst hier kommt der Gedanke der
unaufloslichen Verbindung von Vernunftskepsis und Vernunftvertrauen
oder, in den Termini Hoffes, von ,,Subversion® und ,,Affirmation wirklich
zu sich selbst.

Hoffe verteidigt Kant auch da, wo fiir Barth nur eine entschiedene Abwen-
dung in Frage kommt. Ich greife zwei Punkte heraus: den Swbjektivismus®
Kants und, damit zusammenhingend, die Unterscheidung von Erscheinung
und Ding an sich.

Dass das transzendentale ,,Ich denke* ,,ibersubjektiv‘ zu verstehen ist und
dass auf dem diesbeztiglichen Missverstindnis ein Grossteil jener Kritik be-
ruht, die Kant einen Subjektivismus vorwerfen, diese Einsicht sei hier ge-
schenkt. Auch hebt Hoffe durchaus zu Recht hervor, dass die bertihmte ko-
pernikanische Wendung als ,,Experiment der Vernunft® eingefithrt wird, also
hypothetischen, heuristischen Charakter hat (48f.). Die Frage ist aber, ob die-
se Hinweise verhindern konnen, dass das Subjekt und gleichzeitig der
Mensch in seinet anthropologischen Beschaffenheit nicht dennoch zum frag-
losen Ausgangspunkt allen Denkens wird. Die Denkgeschichte spricht jeden-
falls gerade dafiir, dass sich dieser Ausgangspunkt festgesetzt hat. Ist dies
ganzlich einer Missdeutung Kants anzulasten?

Was bedeutet die Auszeichnung des Subjekts bei Kant? Offenbar hangt sie
zusammen mit der Entdeckung der menschlichen Vernunft als eines Er-

* Barth interpretiert Kant freilich nicht subjektivistisch; inwiefern dies als Kantauslegung
zu iiberzeugen vermag, sei dahingestellt. Wo Kant eindeutig subjektivistisch argumen-
tiert, lasst es Barth jedenfalls nicht an schonungsloser Kritik fehlen.
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kenntnisapparats, dessen Gesetzmissigkeiten und Strukturen erforscht wer-
den kénnen. Solche Nachforschung verspricht der Metaphysik endlich festen
Halt zu geben. Erkenntnis ist so gesehen eine Fihigkeit, eine Funktion des
Menschen. Und auch alle Transzendenz, vertreten etwa in der Idee, hat nur
noch eine auf die menschliche Orientierungsbemithung bezogene Funktion.
Dass hier ein grosses Vorurteil wirksam ist, kommt kaum mehr zum Be-
wusstsein.

Natiitlich bedeutet dieses selbstverstindliche Vom-Menschen-aus-Denken
nicht notwendig eine titanisch-prometheische Selbstiiberhebung des Men-
schen. Der modetne Subjektphilosoph datf darauf hinweisen, dass auch der
Ausgang von der Subjektivitit nicht ausschliesst, dass man sich mit den ,,Er-
fahrungen von Begrenztheit und Ambivalenz“ in Einklang bringt, ,,aufgrund
deren das seiner selbst bewusste und in Platons Sinn um sich selbst besorgte
Leben in Wahrheit zuallererst ins Philosophieren gezogen wird. Doch es
fragt sich, ob nicht schon aus einem gleichsam denkékonomischen Gesichts-
punkt ein Ansatz abgelehnt werden muss, der es sich zur Aufgabe macht,
stindig etwas als Funktion oder Fihigkeit, tiber die ein menschliches Subjekt
verfuigt, zu denken, was sich dabei gerade als das diesem schlechthin Unver-
fiigbare erweist.

Ob der Selbstverstiandlichkeit des menschlichen Ausgangspunkts gerit jeden-
falls eine Alternative in Vergessenheit. Der moderne Begriff des Transzen-
dentalen hat jede Beziehung zum traditionellen Transzendenzbegriff verloren,
indem er nicht mehr auf ,,eine Welt jenseits unserer Sinne®, eine Hinterwelt,
sondern auf eine ,,Vorderwelt®, , die im Subjekt liegende Tiefenstruktur aller
Erfahrung® zielt (Hoffe, 58). Indem jede Transzendenz verdichtig geworden
ist, vermag der Gedanke, dass einer, wie Barth sagen wiirde, , kritisch gerei-
nigten® Transzendenz eine fiir die Welt und den Menschen schlechthin kon-
stitutive Bedeutung zukommen misste, nicht mehr Fuss zu fassen. Dass sich
das Begtiindungverhiltnis zwischen Transzendenz und Immanenz spitestens
seit der Zeit der Aufklirung umgekehrt hat, ist ein Faktum der Geistesge-
schichte. Ist die Berufung auf dieses Faktum aber, in unserem legitimations-
pflichtigen Zeitalter, nicht eine etwas zu diinne argumentative Basis? Es
spricht vieles dafiir, dass in der Natur des Denkens so etwas wie ein(e) ,,view
from nowhere® (Th. Nagel) liegt, ein Blickwinkel also, der gerade nicht von
einem menschlichen Subjekt ausgeht, sondetn umgekehrt die menschlichen
Verhiltnisse erst in Sicht bringt. Solchen erkenntnisphinomenologischen
Einsichten und ihrer entsprechenden Auslegung wird im Rahmen des herr-

* Dieter Henrich, Bewssstes Leben, Stuttgart 1999, S. 51.
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schenden Paradigmas mit seinem Vom-Menschen-aus-Denken naheliegend-
erweise kaum Beachtung geschenkt.

Barth stellt ganz lapidar fest: ,,Nicht beruht die Erkenntnis auf dem Men-
schen, sondern der Mensch auf der Erkenntnis. (EE 353) Sind wir den An-
forderungen einer solchen ,,Revolution der Denkungsart®, gleichsam einer
zweiten kopernikanischen Wendung, gewachsen?

Auch in anderer Hinsicht fithrt der Ausgang vom Prinzip der Subjektivitat
mit einem Ich als Weltenbaumeister in eine epistemische Sackgasse. Denn
mit dem transzendentalen Subjekt kann sich die konkrete Subjektivitit nicht
identifizieren. Es wird zu einem Fremden, Objektiven ,,in uns®, das fiir Kon-
stitutionsleistungen verantwortlich gemacht wird, die wiederum mit unsetrer
konkreten Aktivitit nichts zu tun haben. So verlieren die Begriffe Subjekt und
Objekt zunehmend ihre Trennschirfe und werden austauschbar. Das kénnen
ctwa die entsprechenden Ausfithrungen Adornos zeigen®. Andererseits — und
auch dafiir biirgt Adorno — gewinnen sie die absolute Herrschaft Gber unser
Denken. Die blosse Begrifflichkeit witd zu einer Realitit, aus der wir nicht
mehr hinauskommen. In der Formulierung einer ,,Subjekt-Objekt-Spaltung*
findet dieser Sachverhalt seinen adidquaten Ausdruck. Die unfruchtbaren dia-
lektischen Umschlige im Denken des 20.Jahrhunderts sagen ein Ubriges.
Symptomatisch hierfiir ist die radikale Subjektivismus-Kritik Heideggers und
dessen im selben Sinne vollzogene Kehre, bei der die Seinsgeschichte das kri-
tisierte verfiigende Subjekt beerbt und nun ihrerseits in ihre Verfiigungsge-
walt bringt’. Auch dort, wo man nicht von einem Extrem ins andere verfillt
(und auch nicht, wie Adorno, bei der blossen Einsicht in den aporetischen
Charakter der Problematik stehen bleibt), vielmehr durchaus eine Art Losung,
nimlich in der Sprache, anvisiert’, lisst sich diese neugefundene Position of-
fenbar wieder nicht anders denn als ,,Mitte*’ verstehen. Das Bezugssystem
bleibt erhalten.

¢ Theodor W. Adorno, ,,Zu Subjekt und Objekt*, in: ders., Gesammelte Schriften,Bd. 10:2,
Frankfurt a. M. 1977, S. 741-758.

7 Zu einer entsprechenden Interpretation der Spatphilosophiec Heideggers vgl. die luzi-
den Ausfithrungen von Stefan Brotbeck, in: Mezamorphosen des Gesichts, Neuried 2002, S.
157-166.

® Vgl. Hans-Georg Gadamer, Wabrbeit und Methode, Ttibingen 1990, S. 465; L. Bruno
Puntel, ,,Wahrheit“, Artikel in: Handbuch phitosgphischer Grandbegriffe, hg. v. H. Krings u. a.,
Bd. III, Miinchen 1974, S. 1659; darin der Hinweis auf: Walter Schulz, Phzlosgpbie in der
verdnderten Welt, Pfullingen 1972, 841.

? Gadamer, ebd.
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Die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich steht mit dem Aus-
gefiihrten in engstem Zusammenhang. Sowohl das Vom-Menschen-aus-
Denken wie das Gefangensein in einer unfruchtbaren Dialektik lasst sich un-
schwer auf diese Unterscheidung beziehen. Zu vergegenwirtigen wire hier
das moderne Sprachdenken in den Spuren Nietzsches und die Rede vom
,.Gefingnis der Sprache®. Wenn nun Hoéffe die besagte Unterscheidung als
,»(oft nicht wahrgenommene) Grundlage“ der Sprachwende anspricht (45), so
ist ihm zwar zuzustimmen. Indem et darin aber offenbar eine tragfihige
Grundlage (statt dic Perpetuierung eines Denkfehlers) sieht und nicht zu-
riickschreckt vor Formulierungen des Stils, dass uns der ,,Zugang zu den
Dingen an sich verspetrt* sei (69), indem et sich schliesslich gar zu der Be-
hauptung hinreissen lisst, ,,die transzendentale Unterscheidung von Erschei-
nung und Ding an sich“ werde ,,allenfalls von einem naiven Realismus be-
zweifelt (70), so manifestiert er damit vor allem sein eigenes Gefangensein in
der angesprochenen Denkkonstellation. Nut, dass es sich fiir ihn offenbar
recht gut darin lebt. Nietzsches hometisches Gelachter iiber das Ding an sich
(198) hat zwar insofern etwas Peinliches an sich, als die zur Schau gestellte
Erhabenheit iiber die Problematik von so vielen seiner Texte dementiert
wird. Wenn Hoffe hier keiner ernstzunehmenden Kritik des Ding-an-sich-
Gedankens begegnet, so ist er zu verstehen. Doch warum immer dieses Star-
ren auf Nietzsche und die ganze Reihe dieser prisumptiven Uberwindungen
oder Verwindungen der traditionellen Metaphysik? Auch Nietzsche ist kein
absoluter Orientierungspunkt, an dem die Fortschrittlichkeit eines Gedan-
kens unfehlbar bemessen werden konnte. Wenn man hier kein wirkliches
Gegenmodell zur Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich gebo-
ten bekommt, heisst das noch nicht, dass jede Alternative mit Naivitit iden-
tisch sein msse.

Wodurch unterscheidet sich denn das ,,Ding an sich® von einer metaphysi-
schen Hinterwelt? Wohl vor allem durch seine kompromisslos durchzuhal-
tende Unerkennbarkeit, durch die Auflage an den es Denkenden, jede Hoff-
nung fahren zu lassen, doch noch einmal einen Blick hinter den Vorhang tun
zu diirfen. Dennoch, oder vielleicht gerade deshalb bleibt es unverkennbar
ein entscheidender Faktor, mit dem gerechnet werden muss. Wieso sollte
sonst die Rede einen Sinn haben, dass uns der Zugang zu ihm ,,versperrt*
sei? Das Unerreichbare hat auch als Unetreichbares eine kaum zu Gberschit-
zende Orientierungsfunktion, indem es nimlich zum Ideal wird. So tritt die
mehr als bloss regulative Transzendenz der Idee unter der Hand von neuem
in den Diskurs ein. Und es ist sehr zu bezweifeln, ob eine als ,,Ding an sich®
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verstandene Transzendenz es an Gehalt und Klarheit mit dem in der meta-
physischen Tradition entwickelten Transzendenzbegriff aufnehmen kann.

Abschliessend sei noch eine Beobachtung allgemeinerer Natur mitgeteilt. Es
kann auffallen, dass Hoffe sich durchwegs eng an die Kantische Lehre hilt
und nirgends einen von deren Grundbausteinen entschieden ablehnt. Dem-
gegeniiber verweigert Barth Kant immer wieder rigoros seine Gefolgschaft.
Sogar die Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich, mit der nach
tbereinstimmender Meinung heutiger Kommentatoren Kants Philosophie
steht und fallt, ist fiir Barth ginzlich inakzeptabel. Nun fehlt zwar in Barths
Werk ein Gegenstiick zu Hoffes ausschliesslich der ersten Kritik gewidmeter
Studie, so dass ein Vergleich nicht tber alle Zweifel erhaben ist. Dennoch
scheint mir die angefithrte Beobachtung symptomatisch zu sein fiir die unter-
schiedliche Beziehung zu Denkern der Tradition, wie sie sich auf der einen
Seite bei Barth, auf der anderen bei einem heutigen Philosophen manifestiert,
ganz gleich, ob dieser sich in affirmativem oder kritischem Sinne der traditio-
nellen Position zuwendet. Barth entdeckt aktuelle, noch véllig unabgegoltene
Motive bei einem Kant, grenzt sich auf der anderen Seite in aller Deutlichkeit
von anderen Gedankenlinien desselben Kant ab. Diese Lebendigkeit der Tra-
ditionsbeziehung kontrastiert unverkennbatr mit der heute — gerade die ange-
strengte Bemiihung um Aktualisierung zeigt es deutlich — offenbar unum-
ginglichen historischen Distanz.
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Regension

Ernst Cassirer: Goethe-Votlesungen.

Der junge Goethe — Goteborg 1940-1941. Goethes geistige Leistung — Lund
1941. Mit Beilagen: Der junge Goethe, Goethe und die deutsche Sprache,
Notizen iiber Goethe und die deutsche Sprache, Goethe und die Bibel,
Brahm: Das deutsche Ritterdrama des 18.ten Jahrhundetts, Uber Gelletts
Lustspieltechnik. Hg. v. John Michael Krois. Ernst Cassirer: Nachgelassene
Manuskripte und Texte. Band 11 (ECN 11). Hamburg 2003.

Harald Schwaetzer

,Ich war von jeher tiberzeugt |[...], daBB Goethe nicht nur in der allgemeinen
Geistes- und Bildungsgeschichte, sondern auch in der Philosophiegeschichte des
18ten Jahrhunderts ein hervorragender Platz gebiihrt. Ich empfand es stets als
eine Liicke in unserer traditionellen Darstellung der Geschichte der neueren
Philosophie, daB sie an Goethe votiiberzugehen oder ihn nur kurz zu erwih-
nen pflegt. Meiner Ansicht nach gehott in jede Darstellung des Entwick-
lungsganges der Philosophie des 18ten Jahrhunderts nicht nur ein Kant-
Capitel und ein Hegel-Capitel, sondern auch ein eigenes Goethe-Capitel*
(188). Diese Worte dokumentieten die Bedeutung, die Ernst Cassirer dem
Philosophen Goethe beimafl. Um so enttiuschter ist der Leser vielleicht,
wenn Cassirer scheinbar dezidiert vermerkt, daB} er in seinen Goethe-
Vorlesungen #icht auf den Philosophen Goethe eingehen wird. Weder als
Philosoph noch als Goethe-Philologe hilt er seine Goethe-Votlesungen,
sondern unter einem auf den ersten Blick ganz unspektakuliren Gesichts-
punkt: ,.Jch muss mich entschliessen, rein als Goethe-Liebbaber vor Sie
hinzutreten® (8). Wer angesichts dieses Ausgangspunktes schon in ein Du
Bois-Reymondsches ,,Goethe und kein Ende ausbrechen méchte, dem sollte
die folgende Bemerkung zu denken geben, Cassirer ,,glaube nicht, daf3 sie [sc.
diese Liebhaberei, HS] mit strenger Wissenschaft unvereinbar ist* (9).
Vielmehrt, so scheint es mir, ergibt sich die eigentliche Bedeutung der
Goethe-Vortlesungen aus diesem Blickwinkel: Sie sind Philosophie, aber eine
Philosophie besonderer Art.

Wenn der [Herausgeber darauf aufmerksam macht, da3 mit den Goethe-
Vorlesungen und ihren Beilagen das erste und das letzte Wort Cassirers zu
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Goethe in seiner Muttersprache vorliegen, dann gilt dies noch in einem ganz
anderen Sinne. Bekanntlich hat sich Cassiter verschiedentlich iiber Goethes
Philosophie und Naturwissenschaft geauBert. Der Nerv seiner Interpretation
scheint mir in der Abhandlung ,,Goethe und die mathematische Physik. Eine
erkenntnistheoretische Betrachtung™ aus ,,Idee und Gestalt™ biindig formu-
liert zu sein. Goethe verlange, so Cassirer, ,,eine neue Weise der Verkntipfung
des Anschaulichen, die den Gehalt eben dieser Anschauung als solcher unan-
getastet 1aBt“ (Idee und Gestalt, ND 1971, 75). Cassirer erkennt bei Goethe
den Versuch, eine objektive Wissenschaftsphinomenologie auszubilden. Er
urteilt Uber diesen Versuch zurlickhaltend, indem er bemerkt, eine Erkennt-
nistheorie, die dieser Aufgabe gerecht wiirde, sei noch nicht geschrieben
wotden (ebd. 80); seine eigenen Ausfithrungen hitten eine solche als Forde-
rung aufstellen wollen. Vor diesem Hintergrund scheint eine ,,Goethe-
Liebhaberei, die mit der ,,Wissenschaft™ , nicht unvereinbar ist*, genau den
Versuch einer Umsetzung der Goetheschen Methode auf ihn selbst darzu-
stellen. In diesem methodischen Ansatz liegt die philosophische Faszination
von Ernst Cassirers Goethe-Vorlesungen. Dabei konzentriert sich Cassirer
auf eine Anwendung Goethescher Methodik auf die Sprache des Dichters —
eine sprachphilosophische Deutung Goethes im Sinne Goethes, darin liegt
das Wesen dieser ,,Liebhaberei®.

Die Dutchfiihrung dieses Programms sei nur an einigen ausgewihlten
Beispielen verdeutlicht. Ausgangspunkt Cassirers ist Goethes Diktum aus
,»Ein Wort fur junge Dichter”, er wolle niemandes Meister sein, sondern ihr
,Befreier”: | denn sie sind an mir gewahr geworden, daf3, wie der Mensch von
innen heraus leben, der Kiinstler von innen heraus wirken miisse, indem et,
gebirde er sich wie er will, immer nur sein Individuum zutage fordern wird*
(Goethe, WA 1, 42/2, 100). ,,Goethe als Befreier” verkorpert fiir Cassirer
genau jenes Lebensmotiv, welches zum Phinomenologen Goethe gehort.
Cassirer nimmt sich diese These nicht nur zum Inhalt, sondern auch zum
methodischen Leitfaden seiner eigenen Ubetlegungen.

So bietet der Ubergang des jungen Goethe von Leipzig nach Straburg Gele-
genheit, eines der fiir Cassiter wichtigsten Themen zu entfalten: das der
Sprache. Cassirer versteht den Aufenthalt im ,,Klein-Paris®, als welches Leip-
zig damals galt, als ein Problem fiir Goethe, indem sich dieser der dortigen
galanten, wirklichkeitsfremden Sprache anzupassen hatte. Da aber gelte: ,,In
der Art zu sprechen driickt sich die ganze geistige Wesenheit eines Menschen
aus® (57), stehe Goethes ganze Existenz auf dem Spiel. In Stra3burg, vor
allem unter dem EinfluB3 Herders und in der Auseinandersetzung mit
Rousseau, komme es zu einem entscheidenden ,,geistigen Wandel®, der fir
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Cassirer folgende Punkte umfaBt: ,,Das neue Naturgefiihl — das Gefuhl fur
Landschaft — es bricht aus lebendiger Anschauung hervor — es ist nicht erst
durch Herder in ihm geweckt — et lebt nicht mehr, wie in Frankfurt oder
Leipzig in einer GroBstadt — sondern in der freien Natur und wird mit ihr in
einem ganz anderen Sinne vertraut — er fiihlt ihre Néhe und wird aufmerksam
auf die feinsten Nuancen — auf jeden Wechsel der Atmosphite — auf all das
vielfiltige Leben um ihn herum. Das ist die grosse Gabe des Dichters Goethe
und des Naturforschers Goethe — und diese Art des Sehens und des Fiihlens
hat er zuerst in StraBBburg [...] in sich ausgebildet* (100 £.).

Auch das Material der Beilagen verdient in dieser Hinsicht eine eigene
Frwihnung; es erlaubt manchen Blick in die Werkstatt der Vorlesungen, so
etwa die ,,Notizen iiber Goethe und die deutsche Sprache®. Die Bemerkung,
bei Goethe handele es sich um das gréBte Sprachgenie, nicht nur das groBte
poetische Genie, ist weniger pathetisch gemeint, als sie vielmeht einen
konkreten Hinweis auf Cassiters These von der sprachphilosophischen
Deutung des Goetheschen Genius gibt, wie sie die Vorlesungen im weiteren
entfalten werden.

Sprache und Phinomenologie gehen in ihrer Entwicklung in Goethe ineins,
das ist die Summe des ersten Teiles der Vorlesungsreihe tiber den jungen
Goethe; der zweite Teil zieht diese Linien weiter aus. Eindriicklich ist
Cassirers Auslegung der Liebesbeziehung Goethes zu Friederike Brion. Hier
findet sich zunichst wieder einer der typischen Hinweise dieser Votlesung:
Die methodische Aufforderung an seine Zuhorer, sie sollten ,,den eigentim-
lichen Zauber von Goethes Sprache, ihre Melodie und ihren Rhythmus
spiiren® (106). Dann gibt et dem ganzen eine Wendung, die eindeutig auf den
oben behaupteten Zusammenhang der Goethe-Vorlesungen mit der These
einer neuen Phinomenologie verweist. Cassirer zitiert eines der Sesenheimer
Lieder mit der Einleitung: ,,Und nun horen Sie das Gedicht — um zu empfin-
den, wie es ganz dieser einmaligen, augenblicklichen, individuellen Lage
entsprungen ist — und wie es diesen Lebensaugenblick auf der andern Seite in
héchster Bestimmtheit festzuhalten weiss — wie es ihm die hochste plastische
Darstellung gibt und ihn dadutch Einstlerisch objektiviert (108). Dieser Ansatz,
Goethesche Methodik auf Goethe selbst anzuwenden, fihtt Cassirer dazu,
Friederike und Gretchen in Beziehung zu setzen, aber keineswegs unmittel-
bar. Sondern hier gelte, da Goethe in einer Metamorphose Gretchen als
,»symbolischen Ausdruck” (112) Friederikens gestaltet habe. Friederike sei
nicht Gretchen, ihr duBeres Schicksal sei ein ganz anderes, und doch habe
Goethe als ein Faust ihre Ruhe zerstort und es bleibe sein Bild ihr auf immer
eingeprigt. Goethe habe gewuBt, daB er sich in seinem vorwittseilenden
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Drange von ihr wiirde loslosen missen, darin besteht fiir Cassirer das eigent-
lich tragische Moment. Darum versteht Cassirer Goethes ,,Dichtung und
Wahtheit” von Ibsens Wort her (in der Ubersetzung Morgensterns):
,,Dichten: Gerichtstag halten / Uber sein eigenes Ich* (115).

In diesem Sinne wurdigt Cassiter Goethes Wort, nicht er hitte seine Ge-
dichte, sondern seine Gedichte ihn gemacht, um iber den Gedanken
,,Dichtung ist Selbstgestaltung® das Motiv der ,,Selbstbefreiung® wieder ins
Spiel zu bringen. Konsequent im Sinne der These, Cassirer wende hier die
Goethesche Methode auf ihn selbst an, nitzt er diese Betrachtung in der
Vorlesung ,,Riickblick und Ausblick” zu einem Streifzug in die Goethesche
Naturwissenschaft; ohne ein letztes Urteil zu sprechen macht Cassirer
folgendes geltend: Goethes ,,Begriffe mogen bisweilen unzureichend, seine
Theorien zweifelhaft sein: aber seine Betrachtungen und Experimente sind
stets von hochster Genauigkeit und halten jeder Pritfung stand. [...] Wo
Goethe sich lediglich dem Anschanen der Phinomene tiberliess, da hat er sich
nicht geirrt — er hat vielmehr schirfer gesehen, als andere vor ihm gesehen
hatten. Goethe hat immer wieder die Maxime aufgestellt, dall man die
Erscheinungen zuerst vollstindig kennen lernen miisse, ehe man daran gehe, eine
Theorie tiber sie aufzustellen und sie aus dieser Theorie heraus abzuleiten
und zu erkliren. Und hierhin hat er wahrhaft Grosses geleistet. Seine Beo-
bachtungen sind von wunderbarer Treue® (211).

Versteht man die Goethe-Votlesungen vor diesem Hintergrund, so gebiihrt
dem Herausgeber John Michael Krois Dank fiir seine Ausgabe, die mit einem
griindlichen textkritischen Apparat zu einer diplomatisch gehaltenen Edition
sowie mit reichen Kommentierungen und einem umfangreichen textge-
schichtlichen Anhang die Goethe-Vorlesungen nebst ihren Beilagen sorgfiltig
aufbereitet hat. Es ist tatsichlich eine originelle Goethe-Deutung, die Cassirer
hier vorlegt; gerade die doppelte Verwobenheit mit seiner Goethe-Deutung
und seinem eigenen systematischen Ansatz macht den Reiz dieser Votlesun-
gen aus, welche Goethes Phinomenologie und Cassirers Sprachphilosophie
zu einer neuen Synthese fithren, die weit mehr ist als eine ,,Iiebhaberei®.
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Dokumentation

Das Problem des Transzendentalen
Philosophisches Seminar S.S. 1956

Im Problem des ,, Transzendentalen® findet das allgemeine Problem der

., Transzendenz* (von ,,transcendete” = , hiniibersteigen®) seine hochste
Zuspitzung. Es soll zuerst von der ,, Transzendenz®, wie sie in einem
allgemeinen Sinne verstanden wird, die Rede sein. Wir gehen aus von einem
gemeinmenschlichen Bewusstsein, sofern es sich vor aller expliziten,
durchgebildeten Philosophie in philosophischen Vorstellungen bewegt.
Schon dieses inexplizite philosophische Bewusstsein ist bei seinen Anliegen,
sich die Welt zurechtzulegen, geleitet von einer Tendenz zum ,, Transzen-
dieren®, d.h. in seinen Gedanken uber die ihm vor Augen stehende Welt
hinauszugreifen.

Man kann von einer gemeinmenschlichen, noch nicht eigentlich philoso-
phischen Tendenz zur ,,Metaphysik“ reden. Wir meinen mit ,,Metaphysik® —
entgegen der urspringlichen Wortbedeutung — die Tendenz, sich in Vorstel-
lungen zu bewegen, die tiber die ,,physis* hinausgehen, indem sie den
Vetsuch machen, in einem ,,iibernatirlichen® Bereich des Seienden Fuss zu
fassen. Das gemeinmenschliche, noch inexplizite philosophische Bewusstsein
vermag sich tiber seine metaphysischen Erkenntnisse nur in unbestimmten
Begriffen auszusprechen. Es spricht von , iibersinnlichen Dingen®, von
,Jibernatiirlicher Realitit, von ,,jenseitiger Wirklichkeit usf. Das gemein-
same Merkmal dieser Begriffsbildung diirfte darin liegen, dass in derartigen
Begriffen eine Negation det unmittelbar gegenwirtigen Welt vollzogen wird, -
eine Negation, in der aber eine Uberhdhung des Weltseins zum Ausdruck
kommt. Durch diese Uberhéhung wird ,,metaphysischen® Begriffen eine
freilich latent bleibende positive Bedeutung verliehen.

Fine vorliufige Kritik der gemeinmenschlichen Metaphysik wird darauf
aufmerksam machen, dass sie zur Basis ihres Transzendierens sehr
unbestimmte Vorstellungen von dem, was transzendiert werden soll, zu
nehmen geneigt ist, wie z.B. diejenige einer ,,Natur®, einer ,,Sinnlichkeit®,
einer ,,Welt”, eines ,,Diesseits*. Es bleibt unklar, wie dieser Bereich der
,Jmmanenz* eine scharfe und iiberzeugende Abgrenzung erfahren soll. Denn
Begriffe wie ,,Natur®, , Welt“ usf. haben keine prizise Bedeutung. — Gegen
die gemeinmenschliche Metaphysik ist aber vor Allem der Vorbehalt zu
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machen, dass sie den immanenten Bereich in Begriffen transzendiert, deren
Bedeutung imgrunde eben der Immanenz entnommen ist. Der Natur wird
eine Ubernatur gegentibergestellt, der Weltrealitit eine ,,hGhere® Realitit usf.
So kommt es in der Annahme von transmundanen Wirklichkeiten zu so
etwas wie einer Verdoppelung der Weltrealitit, die den Anschein erweckt,
dass sich in der Uberwelt doch nur die uns bekannte, sinnlich gegenwirtige
Welt abschattet. Eben dieser Verdacht eines stindigen Anleihens bei dem
gegenwirtigen Weltsein ist es aber, der an der Echtheit des so vollzogenen
Transzendierens nicht unbegrindete Zweifel erweckt.

IL.

Wir reden vom Probleme der Transzendenz, sofern es nicht nur im ontolo-
gischen, sondern im existenzphilosophischen Horizont seine Bedeutung
geltend macht. — Bevor wir auf die existenzielle Seite des Transzendenz-
problems eintreten, stellen wir fest, dass hier, wo uns das gemeinmenschliche
Bewusstsein im Blickpunkte steht, nur sehr allgemeine, schematisch verein-
fachende Aussagen moglich sind. Sie etheben nicht den Anspruch, den
geschichtlichen Realititen gerecht zu werden.

Fine Kritik des gemeinmenschlichen Transzendenzbewusstseins darf nicht
versiumen, auch seinen positiven Gehalt zur Sprache zu bringen. Insbeson-
dere im Hinblick auf die existenzielle Seite dieses Bewusstseins ist zu sagen,
dass die Ausrichtung auf Transzendenz in jedem Falle zu einer Ausweitung
und Vertiefung der Existenz fithrt. Durch sie wird sie Gber ihre nichstliegen-
den Belange hinausgehoben und den héher und ferner liegenden Gehalten
des Seienden, seinen verborgenen Bedeutsamkeiten erschlossen.

Die Philosophie soll aber auch auf die Gefahren hinweisen, denen das
gemeinmenschliche Transzendenzbewusstsein ausgesetzt ist. Sofern es im
Bewusstsein ,,iibersinnlicher Realititen® denken und leben zu kénnen meint,
wird ithm die Tendenz lebendig werden, an jenen Realititen einen materialen
Anteil zu gewinnen. Es wird bestrebt sein, sich in den innersten Bezirken der
menschlichen Existenz, in ihrem Erkennen, Erleben und Tun, etwas von
tibernatiirlicher Wirklichkeit zu eigen zu machen. Menschliche Existenz wird
so zum Schauplatz tiberweltlichen Seins und Geschehens werden. Sie wird
ihre ,,Physis“ in gewissem Masse preisgeben, um sich mit metaphysischem
Gehalte zu erfiillen. — Das gemeinmenschliche Transzendenzbewusstsein
bewegt sich in Vorstellungen von ,,Natur* und ,,Ubernatur*, die eine verbor-
gene Homogenitit beider Seiten voraussetzen. Das natiirliche Sein wird von

45



ihm ins Ubernatiitliche abgewandelt. Die so entstehende Kontinuitit der
beiden Bereiche legt diesem Bewusstsein die Moglichkeit eines unmittelbaren
Sicheinsenkens der Existenz in die Transzendenz nahe.

Eine Transzendenzbezogenheit der Existenz, die auf der Kontinuitit zwi-
schen physischen und metaphysischen Seinsbereichen beruht und geleitet ist
von der Tendenz, im Existieren die Transzendenz unmittelbar wirklich
werden zu lassen, wird zu einer Weltlosigkeit det Existenz fithren, die nicht
glaubwiirdig werden kann. Dieses metaphysische Bewusstsein setzt sich dem
Verdacht aus, die lebendige Weltbeziehung der Existenz zugunsten einer
Uberwelt zu entleeren, ohne doch datin eine echte Begegnung mit der
Transzendenz zu vollziehen. Thm wird nicht ohne Grund vorgeworfen, dass
es jene Entleerung mit einer existenziell fragwiirdigen Ubertragung innerwelt-
licher Anliegen auf die Transzendenz kompensiert und damit die Wahrhaf-
tigkeit der Existenz in Frage stellt. Es sind besonders gewisse Formen der
Religiositit, die in dieser Hinsicht existenziell anfechtbar sind.

I11.

Wenn wir den philosophischen Gehalt des Transzendenzbewusstseins in den
Blick gewinnen wollen, diirfen wir diejenige Moglichkeit des Transzendierens
nicht ausser acht lassen, bei der wir von ,,innerweltlicher Transzendenz“
reden konnen. Hier greift die Erkenntnis tiber die vor Augen stehende
Sinnenwelt hinaus, aber nicht, um das Weltsein als solches zu transzendieren,
sondern um in die wahre Wirklichkeit der Welt einen tiefern Einblick zu
gewinnen. Das innerweltliche Transzendieren hat seine Wurzel in dem mehr
oder weniger deutlichen Bewusstsein, dass die Welt der Phanomene, wie sie
dem gemeinmenschlichen Bewusstsein in die Erscheinung tritt, nicht einen in
sich geschlossenen, fertig gegebenen Bereich von ,, Tatsachen™ darstellt, in
deren ,,Konstatierung® sich die Erkenntnis des Weltseins erschopfen wiirde.
Hier ist ein Wissen davon lebendig, dass der Erfahrung der Weltwirklichkeit
ein ,,Hintiberschreiten® in eine reinere und tiefere Sicht des Wirklichen nicht
grundsitzlich versagt ist. Diese Wirklichkeit wird so zu einem Bereich von
offenen Moglichkeiten det Erfahrung, die eine Etkenntnis ,,innerweltlicher
Transzendenz®, d.h. also ,,ibergreifender” kosmischer Wirklichkeit, als
denkbar anzusehen etlaubt. — An der dsthetischen Welterfahrung lasst sich
am besten klar machen, was mit ,,innerweltlichem Transzendieren* gemeint
1St.
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In der Philosophiegeschichte ist die Moglichkeit der innerweltlichen Trans-
zendenz im mystisch-magischen Weltbewusstsein der Renaissance besonders
eindrucksvoll manifest geworden. Paracelsus denkt und lebt in einer Welt, die
in den ,,atcana“ ihre Hintergriinde hat. Er weiss um die ,,Naturen der Dinge,
um ihre verborgenen ,, Tugenden® und , Krifte®, um ihre , Essenzen und
ihre astral begriindeten ,,Qualititen, um den ,,Archaeus®, der in allem Leben
witksam ist, um die ,,Magnalia“ und die ,,Qintessenzen®. Er weiss um einen
,innern Himmel“, als um den im Mikrokosmos lebendigen sinnlich-iibersinn-
lichen Wesensgrund des Universums. Das ,,Licht“ hat fiir ihn eine ins Geis-
tige ibergreifende Bedeutung. — Man diirfte sich heute weithin dariiber einig
sein, dass dieser Weg der innerweltlich transzendierenden Hypostasierung
von Seinspotenzen einer philosophischen Aufmerksamkeit wiirdig ist. —
Innerweltliche Transzendenz begegnet uns auch bei Jakob Béhme, in der
Romantik, in der Anthroposophie.

Es ist endlich daran zu erinnern, dass auch das wissenschaftliche
Weltbewusstsein der Schauplatz eines innerweltlichen Transzendierens ist.
Schon der materialistische Atomismus der Alten transzendierte die
Erscheinungen, um dem Weltsein ein rationales Schema des Seienden
zugrundezulegen. Die moderne Wissenschaft transzendiert ihrerseits die
sinnliche Wahrnehmung, indem sie sich die Welt in einem weitverzweigten
Systeme von schematischen Strukturen mathematisch-physikalischer
Ordnung zurechtlegt.

Im innerweltlichen Transzendieren kommt eine echte, aktuelle Erkenntnis-
problematik zum Ausdruck. Es ist dies aber kein Transzendieren im eigent-
lichen Sinne. ,,Transzendenz® beruht primir auf einem geistigen Uberschrei-
ten der Weltwitklichkeit als solcher.

IV.

Es muss beildufig festgestellt werden, dass im Raume der philosophie-
geschichtlichen Uberlieferung eine eindeutige Abgrenzung von innerwelt-
licher und ausserweltlicher Transzendenz nicht méglich sein diirfte. Denn es
fragt sich, wie weit wir die Vorstellung einer ,,Welt“ ausdehnen diirfen. Diese
Frage lisst sich dahin prizisieren, ob wir alles Seiende, das zu dem von uns
unmittelbar erfahrenen Weltsein in ontischer Kontinuitit steht, als dem
Weltsein zugehorig ansehen. Wenn wir von einem derart weiten Begriff des
Weltseins ausgehen, dann werden wir z.B. im nachkantischen spekulativen
Idealismus und seiner Philosophie des Geistes die Moglichkeit eines
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innerweltlichen Transzendierens verwirklicht sehen. Denn die Vernunft steht
sur Weltwirklichkeit in einer dialektischen Kontinuitit, die als solche auch
ontologische Bedeutung hat. Doch ist in dieser Sphire auch ein — von det
Tradition bedingter — Einschlag von ausserweltlichem Transzendieren
wahrzunehmen. In dieser Doppelseitigkeit des Aspektes ist die je und je
auftauchende Unsicherheit begriindet, ob wir z.B. das System Hegels als
,Jmmanenzphilosophie®, d.h. als eine sich im Raume des Weltseins haltende
Philosophie, bezeichnen dirfen. — Vor analoge Fragen der Immanenz odet
Transzendenz stellt uns aber auch die Philosophie Spinozas, sowie alles
Denken, das wir unter dm Stichwort des ,,Pantheismus® zu stellen gewohnt
sind.

Von einem gemeinmenschlichen Transzendenzbewusstsein unterscheidet
sich eine Philosophie der Transzendenz dadurch, dass sie sich klar und
deutlich bewusst ist, woraufhin sie transzendiert, und dass sie sich von der
philosophischen Notwendigkeit ihres Transzendierens Rechenschaft zu
geben vermag. Thr Transzendieren ist in der Erkenntnis einer ontologischen
und axiologischen Ptioritit dessen, wozu es transzendiert, gegeniiber dem
Weltsein begriindet, - eines Seienden, das nur ausserkosmischer, nicht
innerkosmischer Ordnung sein kann. Solche Dignitit kann aber nur im
Prinzip des Logos und dem, was von seiner Seinsordnung ist, vermutet
werden. Philosophisches Transzendieten ist letztlich in der Frkenntnis der
Prioritit von Sinn, Geist, Vernunft begrindet.

Im Raume der antiken Philosophie begegnen uns drei klassische I'ormen von
Philosophie der Transzendenz. — Im Platonismus beruht die Transzendenz-
philosophie auf einer Erkenntnis der ontischen Eminenz des eidetischen
Seins. Die Einsicht in die tiberkosmische Serenitat eben dieses Seins erfahrt
im Neuplatonismus eine unerhorte Vertiefung, — Nach Aristoteles gewinnt
die Hierarchie der sich verwirklichenden substantiellen Formen in der Aktua-
lisierung des Denkens des gottlichen Geistes ihre uniiberholbare Wirklichkeit.
— Die Stoa denkt und lebt im transzendierenden Bewusstsein einet alle
menschliche Existenz {ibergreifenden und wiederum begriindenden Weltvet-
nunft. — In allen drei Gestalten antiker Philosophie wird der LLogos zum
Motiv eines Transzendierens der Weltwirklichkeit. Diese drei Gestalten der
Transzendenzphilosophie finden aber in der mittelalterlichen und neuzeit-
lichen Philosophie ihre mannigfache Auswirkung.

Der tiefste Sinn det Transzendenzphilosophie kann aber erst dort einsichtig
werden, wo wirt uns in die Bedeutung des ,, Transzendentalen® vertieft haben.
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V.

Wir werfen einen Blick auf das ,, Transzendentale®, sofern es im Raume der
mittelalterlichen Logik und Ontologie als ein Problembegriff von zentralet
Bedeutung auftritt. (Es figuriert dort terminologisch im Partizip ,,transcen-
dens; der Terminus ,,transzendental® tritt erst in der Spitscholastik aut.) — In
der scholastischen Forschung traten mehr und mehr gewisse Begriff in den
Blickpunkt des logisch-ontologischen Denkens, in denen eine besondere, und
zwar eine radikal transzendierende Bedeutung wahrgenommen wurde. (Dem
allgemeinen Usus folgend bezeichnen wir sie als ,, Transzendentalien®.) In den
Transzendentalien ist also das Problem eines letzten, untiberholbaren
Transzendierens vertreten.

Die transzendierende Bedeutung der Transzendentalien ist darin zu erkennen,
dass sie logisch-ontologisch tiber Gattungsbegriffe, wie vor Allem tber die
Kategorien hinausgreifen, indem sie sich in noch radikalerer Weise als
Grundlage von Allem, was je gedacht und ausgesagt werden kann, darstellen.
Wir kénnen uns die Transzendentalien als die grundlegenden Voraussetzun-
gen von allem Seienden klar machen. IThnen kommt demnach eine universal
begriindende Stellung zu. Sie wird daran erkennbar, dass sie in der Bedeutung
von allem Seienden enthalten sind.

Die Transzendentalien haben urspriinglich eine theologische Bedeutung. Sie
werden von Gott, als dem alles Seiende transzendierenden Absoluten,
ausgesagt. Auffallend ist vor Allem, dass sich das Transzendentale in einer
Mehrzahl von Begriffen zu etkennen gibt. Diese Mehrzahl ist daraus zu
verstehen, dass die Transzendenz, und mit ihr Alles, was in der Transzendenz
begriindet ist, in unterschiedene logisch-ontologische Horizonte gertickt
werden kann. ((Die Scholastik befasste sich mit dem Probleme, ob dieser
Unterscheidung ,,rationale® oder ,,reale” Bedeutung zukomme.) — Unter den
Transzendentalien ist der zentrale Begriff das ,,Ens“. Was wir immer denken,
ist dadurch bestimmit, dass es ,,ist*. Die zentrale Stellung des ,,Seienden*
(,,ens“ nicht ,,esse*!) ist ein Hinweis darauf, dass sich diese Erforschung der
Transzendenz in einem rein ontologischen Horizonte bewegt. — Alles Seiende
ist ,,Unum®. Diese Einheit ist fiir Alles, was gedacht werden kann, - ob es
sich in einer Einzahl oder in einer Mehrzahl darstellt — durchgehende
Voraussetzung. Dieses Transzendentale weist zurtick auf die untiberholbare
Transzendenz des ,,Einen* in det neuplatonischen Metaphysik. — Ein
,,Verum® ist das Seiende, sofern es erkannt wird. Hiet erschliesst sich die
Transzendenz im gnoseologischem Horizonte. — Das Seiende ist aber auch
ein ,,Bonum®, und damit grundsitzlich ein Gegenstand des Begehrens. Es ist

49



eine alte, in der Antike tief verwurzelte Voraussetzung, dass sich mit dem
ontologischen auch der axiologische Horizont erschliesst. Der Kosmos darf
als ein Schauplatz der ,,Giite* vorgestellt werden. — Als Transzendentalien
figurieren endlich ,,Res* und ,,Aliquid®. Sie sind aber in dieser Eigenschaft
nicht vollig einleuchtend zu machen. — Die Transzendentalien sind ,,konver-
tibel“. Dies will sagen: Wird z.B. vom ,,ens das ,,unum® ausgesagt, dann
kann auch von ,,unum® das ,,ens“ ausgesagt werden.

Darin, dass die Transzendentalien die Transzendenz unter thren
verschiedenen Aspekten zur Aussprache bringen, liegt ihre noch immer
aktuelle systematische Bedeutung. Die Schranke dieser Lehre besteht aber
darin, dass sie im ontologischen Hotizonte verharrt und dem Probleme des
,Jch-Subjektes* nicht gerecht wird.

VI

Das scholastische Problem der |, Transzendentalien® kann uns durch eine
systematische Besinnung ein erhéhtes Interesse gewinnen. Wir haben bis
dahin den ,,logisch-ontologischen® Gehalt dieser Problematik als cine Finheit
vorausgesetzt. Die tiefere Ubetlegung des Problems erschliesst uns aber eine
eigenartige, dieser Lehre innewohnende Dialektik. Die Transzendentalien
konnen unter logischem und ontologischem Gesichtspunkte in Frwigung
gezogen werden. Dies geschieht, indem wir sie unter zwei entgegengesetzte
Blickpunkte stellen. Wit gelangen also zu verschiedenen Frgebnissen,
jenachdem wir sie in den logischen oder in den ontologischen Horizont
riicken. Wobei freilich zu bedenken ist, dass die aristotelische Logik auch
einen ontologischen Aspekt besitzt!

Ausgangspunkt dieser Logik ist die ,,Aussage®, die sich in ,,Subjekt* und
,,Pridikat® aufbaut. (Dem Subjekte entspricht ontologisch dic Substanz, dem
Pridikat die Akzidenz. Doch spielt dies hier weiterhin keine Rolle.) Das
Subjekt ist ein Determinandum; es erfihrt in der pridikativen Determination
seine Bestimmung. Das Subjekt witrd eidetisch bestimmt durch die ,,Spezies®
und das ,,Genus®. Die wesentlichsten Formen dieser Bestimmung liegen in
den ,,Kategorien® oder ,,Pridikamenten®. Uber die Genera und die Katego-
rien hinaus gibt es aber jene letzten, uniiberholbaren Bestimmungen alles
Denkbaren, die wir ,, Transzendentalien* nennen. Unter dem logischen
Gesichtspunkt stellen sich die Transzendentalien als letztmogliche Pradika-
tionen irgendeines gegebenen Subjektes dar.
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Das ,,Ens®, das ,,Unum® usf. ist ,,transcendens® (Partizip in adjektivischer
Bedeutung). Indem aber ,,Ens als ,,transcendens® ausgesagt wird, gelangen
wir zum ,,transzendenten Sein“, das mit dem ,,Absoluten eins ist (Partizip in
substantivischer Bedeutung: ,,Das Transzendente®). Dieses ,, Transcendens®
ist aber als ,,Ens“ auch ein ,,Unum®, ein ,,Verum* usf.

Indem wir, von einem Subjekte ausgehend, nach seinen letztdenkbaren
Bestimmungen Rickfrage halten, gelangen wir zu den Transzendentalien.
Dieser Weg der logischen Bestimmung, der uns vom Subjekte immer weiter
zu entfernen scheint, fithrt uns aber zur letzten ontologischen Voraussetzung
alles Seienden: zum absoluten, transzendenten Sein, in dem Sein, Einheit,
Wahrheit und Giite eins sind. Dem logischen Subjekte, dem logischen
,»suppositum®, das allen Bestimmungen zugrundeliegt, liegt gegentiber ein —
durch eben diese Bestimmungen erreichtes — ontologisches ,,suppositum®,
die ontische Voraussetzung von Allem, was in irgendeiner Ordnung des
Seienden ,,ist“. Daran kann natiirlich ein Zweifel nicht bestehen, dass der
metaphysische Schwerpunkt im ontologischen, nicht im logischen
,»suppositum® zu suchen ist. Indem wir die Linie der Transzendenz bis zu
ihrem Ende verfolgen, begegnet uns, als der Gegenpol zum substanziellen
Subjekte, das gottliche Ich-Subjekt. — Das Erreichen des transzendentalen
Seins auf dem Wege der riuckfragenden Bestimmung erlaubt uns, an Stelle der
logischen — in volliger Umwendung des Blickes — die ontologische Blickrich-
tung zu gewinnen, und zwar als diejenige Blickrichtung, die dem wahren,
metaphysischen Aufbau des Seienden entspricht. Vom Transzendentalen aus
blicken wir nunmehr auf das Sein der Substanzen, das letztlich in ihm
grindet.

Aus dieser Betrachtung stellt sich an Aristoteles eine sehr grundsitzlich
Frage.

VII.

In dem Briefe Kants an Markus Herz vom 21. Februar 1772 lesen wir: ,,Ich
frage mich namlich selbst: Auf welchem Grunde beruht die Beziehung
desjenigen, was man in uns Vorstellung nennt, auf den Gegenstand? Kant
hat die ,,Verstandesvorstellung* oder ,,Verstandesbegriffe* im Auge, die ,,in
der Natur der Seele zwar ihre Quellen haben, aber doch weder insofern sie
vom Objekte gewirkt werden, noch das Objekt selbst hervorbringen®. ,,Wenn
solche intellektuale Vorstellungen auf unsrer innern Tatigkeit beruhen, woher
kommt die Ubereinstimmung, die sie mit Gegenstinden haben sollen?”
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Woher stimmen die Axiome der reinen Vernunft mit den Gegenstinden
iiberein, ,,ohne dass diese Ubereinstimmung von der Etfahrung hat diitfen
Hiilfe entlehnen?‘ — Die Kritik der reinen Vernunft ist zu der vollen
Erkenntnis durchgedrungen, — im Vollzuge der ,,kopernikanischen
Wendung® — , dass die Erkenntnis sich nicht nach den Gegenstinden richtet.
Dass sich die Gegenstinde nach unserer Erkenntnis richten, stimmt besser
mit der vetlangten Moglichkeit einet Erkenntnis derselben a priori zusammen
(XVI). Die ,,verinderte Methode der Denkungsart* wird dahin beschrieben,
,,dass wir nimlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was wir selbst
in sie legen®. So allein kénnen wir uns ,,Erfahrung® zurechtlegen, als ,,eine
Erkenntnisart, die Verstand erfordert, dessen Regel ich in mir, noch ehe mir
Gegenstinde gegeben werden, mithin a prioti voraussetzen muss (XVII).

Die Erorterung dieser Frage nach der Moglichkeit der Erkenntnis a priori
bezeichnet Kant als ,,transzendental”. (In § 12 bezieht sich Kant auf die
,,Transzendentalphilosophie der Alten* zuriick, doch ohne Bezichung seines
Begriffs des ,, Transzendentalen™ zu den ,, Transzendentalien® herzustellen.)
Kant definiert: ,,Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht
sowohl mit Gegenstédnden, sondern mit unserer Erkenntnisart von Gegen-
stinden, sofern diese a priori méglich sein soll, Giberhaupt beschaftigt™ (25).
,,Transzendentale Erorterung® ist ,,die Erklirung eines Begriffs als eines Prin-
zips, woraus die Moglichkeit anderer synthetischer Etkenntnisse a prioti
eingesehen werden kann® (40). ,, Transzendentale Deduktion® ist ,,die Erkla-
rung der Art, wie sich Begriffe a priori auf Gegenstinde beziehen kénnen®
a17.

Eine kritische Stellungnahme zum Begriffe des ,, Transzendentalen®, wie er
bis anhin umschrieben wurde, wird vor Allem die Frage aufwerfen, was fur
eine Bewandtnis es mit einer ,,Erklirung® synthetischer Erkenntnis a prion
haben kann. Solche Erklarung wiirde die ,,ratio” dieser Erkenntnis aus
Prinzipien, die aussethalb ihret liegen, herzuleiten suchen. Wie sollte es aber
geschehen, dass rationale Erkenntnis auf irgendwelche ihr vorgegebene
ontische Hypostasen zurtickgefiihrt wiirde?

Eine solche Hypostasierung liegt aber in Kants ,,transzendentaler Erorte-
rung“ insofern vor, als er seiner ,,Frklirung® die Relation von Subjekt und
Objekt vorgegeben sein lisst. Er verankert die rationale Erkenntnis im
Subjekte und stellt die Frage, wie von hier aus die Verstandesbegrifte zum
Gegenstande eine Beziehung gewinnen konnen, und dies in dem Sinne, dass
ihnen gegenstindliche Bedeutung zugeschtieben werden datf. Diese Bezie-
hung wird dadurch hergestellt, dass Erfahrung auf die subjektiv verwurzelten
Verstandesbegriffe begriindet wird. Diese Begriffe beziehen sich aber nicht
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auf die Dinge an sich, sondern wie sie uns erscheinen. — Diese ganze Kon-
strukton hat einen stark dogmatischen Charakter. Sie entspricht aber nicht
Kants tiefstem Begreifen des Transzendentalen.

VIIL

In der ,, Transzendentalen Deduktion der Verstandesbegriffe* wird derjenige
Begriff des ,, Transzendentalen® herausgearbeitet, nach der er auf die kritische
Begtriindung der reinen, rationalen Erkenntnis bezogen ist. Es ist dies aber
diejenige Bedeutung des ,, Transzendentalen®, in der es den ibergreifenden,
radikal transzendierenden Sinn des begrindenden Prinzips der Erkenntnis
anzeigt. — ,,Das Ich denke’ muss alle meine Vorstellungen begleiten
konnen... Also hat alles Mannigfaltige der Anschauung eine notwendige
Beziehung auf das ,Ich denke’, in demselben Subjekt, darin dieses Mannig-
faltige angetroffen wird. Diese Vorstellung aber ist ein Actus der Sponta-
neitat, d.i. sie kann nicht als zur Sinnlichkeit gehorig angesehen werden. Ich
nenne sie reine Apperzeption, um sie von der empirischen zu unterscheiden,
oder auch die urspriingliche Apperzeption, weil sie dasjenige Selbstbewusst-
sein ist, was, indem es die Vorstellung ,Ich denke’ hervorbringt, die alle
andern muss begleiten konnen, und in allem Bewusstsein ein und dasselbe ist,
von keiner weiter abgeleitet werden kann. Ich nenne. auch die Einheit
derselben die transzendentale Einheit des Selbstbewusstsein, um die Moglich-
keit der Erkenntnis a priori aus ihr zu bezeichnen* (Kr.d.r.Vern. 2.A.131/
132). —,,Der Grundsatz der synthetischen Einheit der Apperzeption ist das
oberste Prinzip alles Verstandesgebrauchs® (136). ,,Einheit der Synthesis nach
empitischen Begriffen griindet sich ,,auf einen transzendentalen Grund der
Einheit* (1.A.111). ,,Und so ist die synthetische Einheit der Apperzeption der
hochste Punkt, an dem man allen Verstandesgebrauch, selbst die ganze Logik
und, nach iht, die Transzendentalphilosophie heften muss, ja dieses
Vermogen ist der Verstand selbst™ (2.A.134).

Erst in Formulierungen dieser Ordnung kommt die endgiltige, gereinigte,
systematisch haltbare Bedeutung des ,, Transzendentalen® zur Aussprache.
Hier ist weder das Subjekt noch der Gegenstand vorgegeben; und darum
ertibrigt sich auch die Frage, wie die dem Subjekte innewohnenden
Verstandesbegriffe auf den Gegenstand bezogen werden koénnen. Vielmehr
wird durch kritische Besinnung auf die transzendierende Voraussetzung aller
Erkenntnis in der reinen Appetzeption das transzendierende Prinzip des
Erkennens, seine urspringliche Einheit, aufgewiesen. In der Durchfithrung
der transzendentalen Deduktion gelangen wir somit zum ,,Ich* der Erkennt-
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nis nicht durch Ruckbeziehung auf ein vorausgesetztes Ich-Subjekt, sondern
durch kritische Rechenschaft von der Erkenntnis, sofern sie als Erkennen,
d.h. im Hinblick auf ihre Aktualisierung, in Betracht gezogen wird. (Es kann
hier nur nebenbei darauf hingewiesen werden, dass auch der Begriff des
Gegenstandes dutch die ,,Deduktion eine kritische Lauterung erfahrt.)

Von der scholastischen Transzendentalienlehre unterscheidet sich die Trans-
zendentalphilosophie Kants dadurch, dass sie nicht im ontologischen Hoti-
zonte verharrt, sondern im Hinblick auf das Transzendentale dem subjektbe-
zogenen Gesichtspunkte Raum verstattet. Als ,,transzendental” wird von
Kant begtiffen das Prinzip der Subjektivitit der Erkenntnis. (Wir sagen
besset: das Prinzip des Sich-zu-erkennen-Gebens von Sein im Erkennen und
Erkanntwerden.)

Wenn wir uns zu den kantischen Grundprinzipien bekennen, dann soll dies
so verstanden wetden, dass wit uns — bei allen Vorbehalten im Einzelnen —
seine transzendentale Begrindung der Etkenntnis zu eigen machen.

IX.

Das Problem des Transzendentalen erschliesst sich uns in seinem tiefsten
Gehalte erst dott, wo es uns in seiner existenzphilosophischen Bedeutung
erkennbar wird. Wir versuchen in Kurzem zu umschreiben, wie wir in die
Lage kommen, die Erweiterung unseres Problems auf die xistenz zu
vollziehen, wiewohl wir hier keine Gelegenheit haben uns tiber |, Fixistenz®
soweit zu verbreiten, wie es fur unser Thema erforderlich wiire.

»Existenz® ist nach unserer Einsicht ein Ertkenntnisproblem. Sie bedeutet
uns soviel wie , existenzielle Erkenntnis“. Indem wir in unserer [ixistenz-
philosophie vom Akte der ,,Entscheidung® ausgehen, wird es uns leicht, die
Etkenntnisbedeutung der Existenz aufzuweisen. Denn alle Fntscheidung
vollzieht sich in det Aktualisierung einer Moglichkeit, die in der Iirwigung
einer Mehrheit von Moglichkeiten als ,,vorziiglich® erkannt worden ist. An
der Erkenntnisbedeutung der Entscheidung kann insofern cin Zweifel nicht
bestehen, als sie sich als die Antwort auf eine offene Frage darstellt: auf die
die Moglichkeiten der Existenz erwigende Frage nach deren bestmoglicher,
vorzuglicher Aktualisierung. Der Unterschied zwischen existenzieller und
theoretischer Erkenntnis liegt aber in Folgendem: Fir die Letztere ist das
Seiende Gegenstand; die Erstere aktualisiert in threm antezipierenden Fnt-
werfen ein Zukiinftiges, das ,,sein soll®.
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Als Erkenntnisfrage ist die Existenz eine Frage der ,Wahrheit®. Jenachdem
der Existierende zu der fiir ihn aktuellen Existenzfrage Stellung nimmt, kann
bei ihm von einem ,,Sein in der Wahrheit® oder ,,in der Unwahrheit* die
Rede sein. Entscheidung im Sinn des ,,Guten® oder der ,,bessern Moglich-
keit* bedeutet uns Entscheidung im Sinne der ,,existenziellen Wahrheit®.

So gewiss alle Etkenntnis ein transzendental begriindendes Prinzip der
Erkenntnis, ein radikal Gibergreifendes transzendentales Prinzip der ,,Wahr-
heit“ voraussetzt, so erfordert auch existenzielle Erkenntnis ein transzenden-
tal begriindendes Prinzip. Es ist dies das Prinzip des Sollens, in dessen
antezipierendem Entwutfe Sein geschaffen wird, oder das transzendentale
Prinzip des ,,Guten®. Sofern sich dieses Prinzip in existenzieller Erkenntnis
erkennen lisst, ist es das transzendentale Ptinzip ,,existenzieller Wahrheit®. —
. Existenzielle Erkenntnis® ist dquivalent mit ,,Existenz®. Darum darf die
transzendentale Voraussetzung existenzieller Erkenntnis auch als , transzen-
dentale Existenz* bezeichnet werden. In diesem Sinne kann von einer
transzendentalen Bedeutung der Existenz die Rede sein, ohne dass wir in eine
Metaphysik der Existenz verfallen.

Wie das Transzendentale iibethaupt, so ist insbesondere das Transzendentale
in existenzphilosophischer Bedeutung dem bekannten Einwurf enthoben,
die Transzendentalphilosophie beziche sich auf ein , leeres” Formptinzip
zuriick, Das auf Existenz bezogene Transzendentale hat eine erfiillte und
schlechthin aktuelle Bedeutung, indem in der transzendentalen Wahrheit des
Guten die Existenz zum Sinn und zur Wahrheit des ,,existere® aufgerufen ist.
— Die transzendental begtiindete Existenzphilosophie steht in einem
radikalen Gegensatz zu aller immanenten Begriindung der Existenz, mag sie
sich immerhin in das Gewand metaphysischen oder mythologischen Tiefsinn
hiillen. Sie ersetzt diesen Tiefsinn durch die kritisch durchdachte
Eindeutigkeit und Reinheit ihrer philosophischen Existenzbegrindung.

X,

In Kants ,, Transzendentaler Deduktion wird — wie gezeigt worden ist — die
Aktualisierung der Erkenntnis im Erkennen in ihrer transzendentalen
Begriindung (in der ,, Transzendentalen Apperzeption) aufgewiesen. Dieser
Aufweis fiihrt Kant zum ,,Ich-Subjekt® in seiner transzendentalen Bedeutung.
Damit ist die transzendentale Voraussetzung theoretischer Vernunft in ihrer
ich-bezogenen, subjektiven Bedeutung erreicht. — Die Kritik der praktischen
Vernunft fithrt aber Kant zu einem Subjektbegriffe, der im existenzphilo-
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sophischen Horizonte gedacht ist: zum transzendentalen Prinzipe der
Aktualisierung existenzieller Erkenntnis, wie es in der ,,Idee des reinen
Willens ausgesprochen ist. Der als ,,rein“ ausgesprochene Wille ist die
transzendentale Voraussetzung von allem in der Zeit sich ereignenden,
psychologisch-konkreten Wollen. Er ist in seiner Bedeutung der von uns in
den Blickpunkt gezogenen ,,transzendentalen Existenz® in gewissem Sinne
iquivalent. — Als Ich-Subjekt ist die subjektive Bedeutung der existenziellen
Erkenntnis bei Kant ausgesprochen in der achtunggebietenden ,,Idee der
Personlichkeit”, die det ,,intelligiblen Welt* zugehort.

Wir konnen bei Kant eine transzendental transzendierende Bedeutung der
Existenz wahrnehmen, und dies im Hinblick sowohl auf das Telos wie auf die
Aktualisierung det praktischen Vernunft. In diesem Zusammenhange
gewinnt das Transzendentale eine unerhérte existenzielle Aktualitit. Sie
bewirkt, dags wir den eigentlichen Schwerpunkt von Kants kritischem System
in den transzendentalen Grundlagen der praktischen Vernunft wahrnehmen
diirfen. Man konnte sagen, dass Kant in dieser Sphire vom Geiste echten
Transzendierens am tiefsten beriihrt ist, und eben damit vom Geiste des
tiefsten Gehaltes der metaphysischen Tradition. Nicht zufillig tritt bei Kant
in der Verfolgung der transzendentalen Voraussetzungen der praktischen
Vernunft die philosophische Theologie auf den Plan.

Auf die von uns aufgewotfene Frage nach dem Sinn des Transzendentalen
antworten wir mit einer kritisch begriindeten Transzendentalphilosophie. Sie
hat uns aber nicht nur systematische Bedeutung, sondern auch als Schlissel
zum Verstindnis der grossen abendlindischen Uberlieferung. Die platonisch-
neuplatonische Lehre vom reinen ,,transcendens®, von der ,,Idee des Guten®,
vom iibergreifenden ,,Einen®, vom ,,absoluten Sein* kann sinnvoll nicht
interpretiert werden, ohne dass die transzendentale Bedeutung dieses ,,Uber-
greifenden® in Erwigung gezogen wird. — Die philosophische Theologie der
christlichen Aera, die die Personlichkeit Gottes, den gottlichen Verstand und
den géttlichen Willen, voraussetzt, darf nicht unbesehen unter cinen unbe-
stimmten Titel der ,,Metaphysik® gebracht werden und damit philosophisch
entwertet werden. Unter ihrem philosophischem Aspekte geschen muss jene
Theologie aufgefasst werden als der klassisch gewordene Vollzug eines radi-
kalen Transzendierens, wie es nur unter dem Gesichtspunkt der Transzen-
dentalphilosophie angemessen ausgelegt werden kann. Die Mitte der
metaphysischen Tradition liegt im Prinzipe der ,,transzendentalen Existenz*
und in der transzendentalen existenziellen Wahrtheit, in der sie sich zu
erkennen gibt.
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Heinrich Barth-Gesellschaft

Bericht des Prisidenten fiir das Jahr 2003
Die Titigkeit der Gesellschaft beschrinkte sich auf vier Bereiche:

1. Es wurde gemiss dem Beschluss der letzten Generalversammlung Herr
Dr. Jens Soentgen aus Augsburg zu einem Vortrag eingeladen. Er fand am
14. Juni 2003 in gewohnter Umgebung in Basel statt. Der Vortrag verfolgte
die ontologischen und erscheinungsphilosophischen Wandlungen des Dinges
im neuzeitlichen Denken, wobei das von vielen Philosophen benutzte
Beispiel des Tisches gewahlt wurde. Der Referent zog auch Beispiele aus der
Literatur und den Naturwissenschaften bei. In der angeregten Diskussion
wurden weitere markante Tisch-Beispiele und ontologische Grundiiber-
legungen zum Schicksal des Dinges beigebracht. So lautete auch der Titel des
Vortrages: ,,Der Tisch oder Das Ding in der Philosophie der Neuzeit™.

2. In dem vergangenen Jahr wurden drei Bulletins veroffentlicht:

Nr.8 Etfahrung von Witklichkeit (Texte von Hans Rudolf Schweizer)
Nr.9 Philosophie. Grammatik. Musik

Nr.10 Aneignung und Auslegung

Es ist zu wiinschen, dass in den kommenden Bulletins etwas vermehrt
Rezensionen thematisch relevanter Publikationen erscheinen kénnten, die
Beziige zur Philosophie Heinrich Barths herstellen. Gerne nimmt der
Vorstand Anregungen und Manuskripte entgegen.

3. Harald Schwaetzer und Christian Graf haben zwei grosse Manuskripte
aus dem Barth-Nachlass zu einer moglichen Veroffentlichung bereitgestellt.
Es handelt sich um zwei Votlesungen, die unter den Titeln ,,Philosophie des
Asthetischen® und ,,Philosophie der theoretischen Erkenntnis* angezeigt
wurden. Die Sichtung des Nachlasses Heinrich Barths im Hinblick auf
mogliche Publikationen wird fortgesetzt. - Der Kontakt mit dem Schwabe
Verlag Basel wurde aufrechtethalten. Der Verlag erwartet in absehbarer Zeit
einen Editions-Plan, der auch moglichen Sponsoren einer Werkausgabe
vorgelegt werden konnte. Es ist noch nicht klar, wie gross der aufzutreibedne
Betrag fiir die gesamte in Aussicht gestellte Ausgabe sein wird.

4, Die Delegation fir die Zusammenkunft mit den Prager Phanomenologen
am 2./3. April 2004 ist, was die Referenten anbetrifft, bestimmt. Referate
werden halten: Christian Graf, Harald Schwaetzer und Jens Soentgen.
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Eine Verinderung ist in unserem Sekretariat eingetreten. Herr Glinther Hauff
teilte schon nach Ablauf seiner vietjihrigen Amtszeit mit, dass er die
Funktion des Sekretirs unserer Gesellschaft abgeben méchte. Nun hat sich
Herr Christian Graf, Sohn eines ehemaligen Studenten und Doktoranden
Heinrich Barths, bereit erklirt, die Sekretariatsarbeiten in Zukunft zu
betreuen. Wir sind iiber die Lésung dieses Problems sehr erfreut. Zugleich sei
Herrn Giinther Hauff fiir seine verdienstvolle Arbeit, die er der Gesellschaft
zugute kommen liess, von Herzen gedankt. Es sei auch erwihnt, dass der
Anstoss zur Griindung der Heinrich Barth-Gesellschaft von ihm ausging. Wir
werden ihm sehr dankbar sein, wenn er weiterhin unsere administrativen
Belange mit kritischem Auge verfolgt und bereit sein wird, uns mit gutem Rat
beizustehen.

Der Prisident: Prof. Dr. Armin Wildermuth
Basel, den 14. Februar 2004
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Ankiindignng von U ortragsveranstaltungen

10.30 Uhr am Samstag, 4. September 2004, Dr. Georg Maier:
"Drei Phasen des Erfahrens — zur Praxis der sinnlichen Erkenntnis".

Ich mochte dabei anhand von Beispielen, die ich meinem verstorbenen Freund Ron
Brady verdanke, auf Schritte hinweisen, durch welche wir angesichts einer sinnlich
gegebenen Situation die Erscheinung zur Erscheinung und zur Erkenntnis kommen
lassen. An Beispielen nach Goethe (Eckermann), Brancusi (Brady) und Celan (Kistner)
werden diese Schritte demonstriert. — G. M.

Ort: BildungsZentrum, Missionsstrasse 21, Basel.

10.30 Uhr am Samstag, 20. November 2004 Prof. Dr. Emil Angehrn,
"Das Bild des Menschen gwischen Hermenentik und Naturalismus"

Ort: Rest. Schnabel am Rumelinsplatz, Basel.
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