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Vorwort

Zum Thema ,Metaphysik hatte Heinrich Barth ein ambivalentes Verhiltnis. Einer-
seits kritisierte er mit Kant und der Marburger Schule, der er entstammte, die meta-
physische Denkform. Im Text ,Kant und die moderne Metaphysik®, 1928 erschie-
nen in der Zeitschrift Zwischen den Zeiten, mit dem wir die Reihe der Wiederab-
drucke vereinzelt schon einmal erschienener Texte Heinrich Barths fortsetzen, wird
dies tiberaus deutlich. Die Theorieversessenheit und der Ausgriff auf eine aus-
driicklich oder unausdriicklich bildhafte Vergegenwirtigung des Ganzen der Welt
sind dabei die Kennzeichen dieser von ihm kritisierten Denkform. Nicht weniger
deutlich wird in dem besagten Text aber auch, dass Barth die metaphysischen Fra-
gehorizonte als keineswegs iiberholt betrachtet, sondern im Gegenteil zuriickge-
winnen méchte, nicht zuletzt auch gegeniiber seiner philosophischen Herkunft aus
dem Neukantianismus, wo diese Notwendigkeit in der Regel nicht in gleichem
Mafle gesechen wurde. Insbesondere den Gedanken metaphysischer Transzendenz,
also den philosophischen Gottesgedanken, sieht er einer Erneuerung im Medium
des Transzendentalen ebenso fihig wie bediirftig, was auch darin zum Ausdruck
kommt, dass er dem erneuerten Thomismus der damaligen Zeit bei aller Kritik
nachrithmt, ,,von einer zentralen Erkenntnis der in metaphysischen Dingen in Be-
tracht fallenden Problemdimensionen getragen® zu sein und iiber eine , Vertikal-
axe” (sic!) zu verfiigen, die ,jenen unvergleichlichen Fernblick® eréffne, ,in dem
das begrenzte Wesen das Bewusstsein seiner Schranke und seiner Freiheit findet”
(S. 63 in diesem Heft). Der Thomismus sei so ,,im abendlindischen Geistesleben
auch in geistesarmen Epochen der Hiiter und Wahrer einer transzendierenden, auf
das gottliche prius sich hinbeziehenden Lebensorientierung geworden®, wofiir ihm
der Protestantismus dankbar sein miisse.

Das ambivalente Verhiltnis zur Metaphysik zeigt sich auch anhand Barths Ein-
stellung zu Platon, die selbst wiederum von einer analogen Ambivalenz geprigt ist.
Heinrich Barth wurde schon mehrfach als ,,Antiplatoniker” bezeichnet, so zuletzt
etwa von Dieter Mersch im Blick auf seine Erscheinungsphilosophie und insbeson-
dere seine Betonung des Erscheinens der Erscheinung, das gegen die Authebung der
Erscheinung in das sie auslegende Eidos zu schiitzen sei. Diese Akzentsetzung als
»antiplatonisch® zu bezeichnen, mag nicht véllig unberechtigt sein. Auf der anderen
Seite zeigt sich etwa in Barths Kritik des Kant’schen Ideenbegriffs, dass er der plato-
nischen Ideenlehre viel groflere systematische Relevanz zuerkennt. An durchaus ent-
scheidenden Stellen in der Entfaltung seiner Philosophie der Praktischen Vernunft
wendet er sich von Kant ab und orientiert sich an Platon bzw. Sokrates.

Im November 2014 fand in Basel ein Kolloquium statt, das Heinrich Barth im
Kontext des Platonismus und Neuplatonismus verortete. Die Textvorlage bildete
in erster Linie Barths Habilitationsschrift zur Seele in der platonischen Philoso-
phie. Eines konnte dabei jedenfalls nicht verborgen bleiben: Barths Auseinander-
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setzung mit Platon war niemals nur historisch orientiert. Vielmehr legte er mit den
beiden Monographien zu Platon und Kant die Grundlage fiir seine spitere Philo-
sophie, wobei die dritte Monographie zu Augustin sowie die zweibindige Philoso-
phie der Erscheinung mehr Befestigung und Erweiterung als Infragestellung und
Relativierung dieser Grundlegung bedeuten.

Das vorliegende Heft enthilt zunichst einen Text von Harald Schwaetzer, in dem
der Autor fragt, inwiefern man in Cusanus schon einen Vorldufer der Existenz-
philosophie sehen kann. Der existenzphilosophische Bezug wird zunichst iiber
Karl Jaspers hergestellt, der sich ausfiihrlich iiber Cusanus geduflert hat, viel aus-
fihrlicher als Heinrich Barth, dessen Konzept der transzendentalen Transzendenz
in der weiteren Gedankenfolge des Textes dann aber eine wichtige und Jaspers*
Cusanus-Bild korrigierende Bedeutung bekommt. Cusanus ist im Blick auf das
Thema dieses Heftes ohne Zweifel ein sehr interessanter Referenzpunkt, weil er
einerseits als Wegbereiter der Moderne und des wissenschaftlichen Denkens der
Neuzeit gilt, wihrend er andererseits tief in der Geschichte der Metaphysik ver-
wurzelt war und diese Geschichte fortgeschrieben bzw. erneuert hat — was in Jas-
pers’ Deutung tibrigens der dominierende Gesichtspunke ist.

Kirstin Zeyer ist sodann vertreten mit einem Text zum Thema Kontingenz, das
fiir Barth bekanntlich von zentraler Bedeutung war und in dem sich Barths Meta-
physikkritik in gewisser Weise konzentriert. Der Text unter der Titel ,Konjunktur
der Kontingenz® ist veranlasst durch die Erscheinung einer umfangreichen Studie,
diesmal iiber das Problem der Kontingenz iiberhaupt: Sie wurde 2011 vorgelegt
von Peter Vogt und trigt den Titel Kontingenz und Zufall. Der Autor lobt darin
ausdriicklich die Behandlung des Problems durch Heinrich Barth in dessen Philo-
sophie der Erscheinung.

Auf ein weiteres kiirzlich erschienenes Buch musste in diesem Heft eigens hin-
gewiesen werden, zumal sein Autor dem Kreis der Barth-Gesellschaft angehort: das
neue Buch von Armin Wildermuth unter dem Titel Findlinge. Gefundenes und Er-
fundenes. Es ist mir eine grofle Freude, dieses Buch allen, die es noch nicht kennen,
ans Herz zu legen.

Bevor das Heft mit dem eingangs angesprochenen Wiederabdruck eines Textes
aus Heinrich Barths eigener Feder seinen Abschluss findet, kommt Armin Wilder-
muth nun auch noch selbst zu Wort; einerseits in einem Text mit dem Titel ,Das
Erscheinen und seine Nicht-Darstellbarkeit®, in dem er auf den dem Erscheinen
gewidmeten ersten Band einer Reihe zum Thema ,Sichtbarkeiten® hinweist, der
seinerseits wieder eine Wiirdigung Heinrich Barths durch Dieter Mersch enthilt,
zum anderen in Uberlegungen zur skulpturalen Ereigniskunst Roman Signers, in
deren Zentrum die ,schnelle Verinderung® und das Plotzliche steht. Beide Texte
gehen weit iiber eine blofle Besprechung dessen hinaus, was ihr Anlass war, stellen
sie dasselbe doch in den weiteren Kontext von Barths Philosophie und damit iiber-
haupt der Denkgeschichte. Wer an den beiden Heinrich Barth-Tagungen zum pla-



4 Bulletin der Heinrich Barth-Gesellschaft 20 (2016)

tonischen Kontext (2014) und zur Frage der Systematik (2015) dabei war, kann
den ersten Text iibrigens auch als Kommentar zu den dort aufgeworfenen Grund-
fragen lesen. Und der von Wildermuth anlisslich der Kunst Roman Signers aufge-
rufene Zusammenhang zum platonischen exaiphnes (S. 53 in diesem Heft) mag
uns daran erinnern, dass wir die Geschichte auch der Metaphysikkritik letztlich bis
zu Platon zuriickverfolgen kénnen.

Christian Graf



Cusanus als Existenzphilosoph?
Harald Schwaetzer
1. Einleitung

Cusanus als Existenzphilosoph? Die Frage scheint entweder unangebracht oder
oberflichlich: unangebracht, weil Nikolaus iiber 500 Jahre von der Existenzphilo-
sophie trennen und damit nur ein besonderer Fall der Konstruktion einer zweifel-
haften Modernitit vorliegen wiirde, und oberflichlich, weil in der Fragestellung
offensichtlich der Begrift der Existenz unterbestimmt ist. Ohne jeden Zweifel ist
Cusanus kein Existenzphilosoph, wenn ein solcher durch die Fragestellung der
Geworfenheit in die Welt in einem gottfernen, sikularen Zeitalter geprigt ist. Zu-
schreiben kann man ihm das Pridikat eines Existenzphilosophen ebenso zweifels-
frei, wenn Existenzphilosophie das Ringen um Formen und Méglichkeiten eines
Durchbruchs zur Transzendenz unter den Vorzeichen einer Philosophie im ge-
wandelten Gewande der ehemaligen negativen Theologie bezeichnet. Aber in die-
sem Sinne waren sehr viele der Philosophen vor dem 20. Jahrhundert wahrere
Existenzphilosophen als die meisten, die unter diesem Namen firmieren.

Die Fragestellung muss also anders aufgefasst werden, um sie sinnvoll behandeln
zu kénnen. Deswegen beginnt der erste Teil zunichst mit einer Anleihe bei Karl
Jaspers und einer Klirung seines Verstindnisses von Existenzphilosophie, um die
Frage als solche zu schirfen.

2. Denken als inneres Handeln

Dazu wird auf die Vortrige zuriickgegriffen, die Jaspers unter dem Titel , Existenzphi-
losophie® hat erscheinen lassen. In ihnen klirt er in der ,Einfithrung” auf kurzem
Raum und fiir sein Denken reprisentativ, was das Wesen der Existenzphilosophie
grundsitzlich ausmache. Gleich die Eingangsbestimmung verdeutlicht, dass der
Riickbezug auf Nikolaus von Kues einerseits moglich, andererseits problematisch ist.

»Was Existenzphilosophie genannt wird, ist zwar nur eine Gestalt der einen, uralten Phi-
losophie. Dafd aber Existenz fiir den Augenblick das kennzeichnende Wort wurde, ist
nicht zufillig. Es betonte, was die eine Zeitlang fast vergessene Aufgabe der Philosophie
ist: die Wirklichkeit im Ursprung zu erblicken und sie durch die Weise, wie ich denkend mit

mir selbst umgebe, — im inneren Handeln — zu ergreifm.“l

Von Jaspers’ zentraler Bestimmung der ,Philosophievergessenheit® ausgehend,
ergibt sich eine Berechtigung, nach Cusanus als Existenzphilosoph zu fragen. Zu-
gleich ergibt sich daraus eine These: Wenn Cusanus ein Existenzphilosoph in die-
sem Sinne ist, dann gehort er zu denjenigen Denkern, die nicht in dem Sinne mo-

! Barth: Erkenntnis der Existenz, 1.
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dern sind, dass sie Jaspers zufolge zum Vergessen der Aufgabe der Philosophie bei-
getragen haben. Cusanus wire aus dieser Sicht — im Falle einer positiven Antwort —
zwar nicht modern, aber aktuell.

Das im Zitat genannte Kriterium ist ein Doppeltes: Existenzphilosoph ist, wer a)
die Wahrheit im Ursprung zu erblicken vermag und sie b) dabei und zugleich im
inneren Handeln als Form des Umgehens mit sich selbst ergreift.

Diese zweifache Bestimmung weist Existenzphilosophie als eine Form der Meta-
physik mit Bezug zur Spiritualitit oder Mystik aus. Sie impliziert ein philosophie-
rendes Bewusstsein, das im Spannungsfeld von Ursprungs- und Selbsterkenntnis in
geistiger Entwicklung und Dynamik gedacht ist.

Wie so hiufig in seinem Werk, setzt Jaspers dieses Verstindnis der Philosophie
von der gingigen Auffassung der Wissenschaft ab. Die exakte Wissenschaft liefert
gesichertes Einzelwissen, aber sie gibt kein Ganzes. Die Wissenschaft, so Jaspers, er-
kauft ihre Sicherheit ferner mit dem Postulat der Wertfreiheit. Damit aber macht sie
sich unfihig, auf Wert- und Sinnfragen zu antworten. Die Ausbildung der reinen
Wissenschaften hat aus der Sicht von Jaspers schliellich die Einsicht erlaubt, dass
die triitbe Mischung von Wissenschaft und Philosophie der falschen Voraussetzung
huldigte, dass dadurch wahre Ziele und Werte des Lebens eindeutig bewiesen und
gegeben seien, dass man durch Wissenschaft das richtige Handeln ableiten konne.
Auf der anderen Seite habe die Scheidung und Beschrinkung dazu gefiihrt, dass
man an der reinen Wissenschaft in ihrer vermeintlichen Objektivitit und Wertfrei-
heit nur verzweifeln kénne, eben weil sie keinerlei Orientierung fiir das Leben biete.’

Das Philosophieren des 20. Jahrhunderts steht fiir Jaspers unter diesen Bedin-
gungen. Der Weg fiihrt von einer ,verfallenen Philosophie® iiber die ,realen Wis-
senschaften zur Wiedergewinnung einer ,eigentlichen Philosophie®.’ Sie grenzt er
gegeniiber der Wissenschaft negativ wie positiv ab.

1. Wissenschaft liefert nur Detailerkenntnis.

2. Wissenschaft kann keine Sinndeutung fiir das Leben geben.

3. Wissenschaft vermag ihren eigenen Sinn nicht zu bestimmen.

Aus dieser negativen Abgrenzung wird eine Aufgabenstellung der Philosophie
deutlich, wie Jaspers sie versteht; sie darf das Niveau der Wissenschaft in bestimm-
ten Punkten nicht unterschreiten.

1. Philosophie bedarf der methodischen Klarheit der Wissenschatft.

2. Philosophie bedarf der Welt-Einsichten der Wissenschaften.

3. Philosophie erfolgt aus der Haltung oder Denkungsart der Wissenschatft.
Deswegen bindet sich die Philosophie, so Jaspers, an die Wissenschaft. Gleichwohl
wurde bereits an der Kritik deutlich, dass die Eigenstindigkeit der Philosophie in

2 Barth: Erkenntnis der Existenz, 4f.
> Ebd., 7.
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einem Denken jenseits der Wissenschaften liegt, welches eben diese Wissenschaf-
ten iiberhaupt erst sinnstiftend zu tragen vermag.
Aus der Frage um die Gewinnung der Unabhingigkeit des philosophischen Ur-
sprungs erwichst die Einsicht in die Geschichtlichkeit der Existenzphilosophie:
,Erst dadurch, daf§ er [der Philosoph, HS], im hellen Raum der Wissenschaften bei jeder
vorschnellen Behauptung der kritischen Schirfe dieses Lichtes ausgesetzt, doch seiner Ei-

genstindigkeit inne wurde, wurde auch die eine uralte Philosophie in ihren groflen Er-
scheinungen wieder sprechend.“*

Damit gibt Jaspers die methodische Begriindung fiir die Moglichkeit eines Riick-
bezugs der Existenzphilosophie auf die Geistesgeschichte. Sie ist keine absolute
Neuheit, sondern stellt die Reformulierung des aus seiner Sicht entscheidenden
Paradigmas unter den Bedingungen der Gegenwart dar. Mit demselben Griff und
noch weitaus extensiver arbeitet iibrigens auch der Basler Kollege von Jaspers:
Heinrich Barth.” Wesentlich an Jaspers Argument ist, dass er der Genese einen
Primat vor der Geltung einrdumt, wenn und sobald das Verstehen eines Subjektes
im Spiele ist.
Jaspers selbst lisst keinen Zweifel daran, auf welche Tradition er sich bezieht:
,Es waren Kant, Hegel, Schelling, Nikolaus von Kues, Anselm, Plotin, Platon und wenige
andere so neu gegenwirtig, daf$ man die Wahrheit des Schellingwortes erfuhr: die Philo-

sophie sei ,offenbares Geheimnis‘. Man kann Texte kennen, die Gedankenkonstruktionen
genau nachzeichnen und doch nicht verstehen.“®

Das Zitat wirft ein Licht auf das Buch iiber Nikolaus Cusanus aus der Feder von
Jaspers; darin findet sich offenbar genau der Versuch, die neue Gegenwirtigkeit
einer vergangenen Existenzphilosophie sichtbar zu machen. Dabei geh6rt Cusanus
zwar in eine Reihe von Denkern, ist aber offenbar im Ganzen der Philosophiege-
schichte durchaus ausgezeichnet. Das Schelling-Wort aus der ,,Philosophie der Of-
fenbarung® verweist zugleich auf die hermeneutische Schwierigkeit einer solchen
Lektiire: Wann ist ein Text verstanden? Im Kontext der Stelle wird deutlich, dass
dieses Verstehen fiir Jaspers der existentielle Akt inneren Handelns im denkenden
Umgehen mit sich selbst ist — erneut ein Verweis auf die Unhintergehbarkeit der
Genese des Erkenntnisprozesses. Die Aktualitit des Cusanus ist Jaspers zufolge
nicht so sehr eine Frage vermeintlicher objektiver Geschichtsphilosophie, als viel-
mehr eine nach der Fihigkeit, aus dem Ursprung zu philosophieren — eine Voraus-
setzung, die innerhalb der Modernititsdiskussion um Cusanus nicht unbestritten
ist, aber geeignet ist, demjenigen, der Schillers Gegeniiberstellung von ,,Brotgelehr-

4 Barth: Erkenntnis der Existenz, 1.

> ,Auch an dieser Stelle darf es uns zum BewufStsein kommen, dafl die philosophische ,Neuig-
keit" — diejenige einer Existenzphilosophie — durchsichtig geworden als ,Erneuerung’ dessen,
was lingst in Angriff genommen worden ist, ihre Auszeichnung und ihre Wiirde keineswegs
verliert, sondern sie umgekehrt im héchsten Mafle beglaubigt findet.“ Ebd., 72.

¢ Ebd., 10.
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tem” und ,philosophischem Kopf* eine Berechtigung zuzuerkennen vermag, Jas-
pers Existenzbegriff in den Raum der Geschichte zu stellen. Eine Klarheit iiber die
Voraussetzung dessen, was in einem Begriff von Modernitit oder Aktualitit steckt,
ist damit gewonnen: Es geht auch Jaspers um ,,Universalgeschichte®. Es wird sich
zeigen, dass genau dieser Punkt sehr wichtig ist, um die Cusanus-Deutung Jaspers’
zu verstehen.

Jaspers bestimmt, wie aus seiner Perspektive Aktualitit gedacht werden kann:

»ochen wir in ihr [der alten Philosophie] den historischen Ausgang unseres Philosophie-
rens, und entwickeln wir das eigene Denken in ihrem Studium, weil es zur Klarheit allein
im Umgang mit den alten Philosophen erwichst, so ist philosophisches Denken doch je-
derzeit urspriinglich und mufl in jedem Zeitalter unter den neuen Bedingungen sich ge-
schichtlich verwirklichen.*”

Existenzphilosophie ist also die Reformulierung der Philosophie unter den Bedin-
gungen des Zeitalters und in intellektueller Redlichkeit im inneren denkenden
Umgang; ,Denken als inneres Handeln.*®

Auf diese Weise erweist sich das Pridikat einer Existenzphilosophie nicht als ei-
ne inhaltliche und zeitgebundene Bestimmung, sondern als ein an bestimmte Vo-
raussetzungen gebundener Vollzug:

»Das Philosophieren dringt denkend dahin, wo das Denken zur Erfabrung der Wirklichkeit
selbst wiirde. Um dahin zu kommen, muf§ ich jedoch durchweg denken, ohne in diesem
Denken als solchem schon wirklich zu sein. Auf dem Wege des vorliufigen vorbereitenden

Denkens erfahre ich ein Mehr-als-Denken.*”

Die Erfahrung eines ,Mehr“ im vorldufigen Denken lisst sich wohl ohne weitere
Kommentierung als ,docta ignorantia® bezeichnen. Mit ihr ist eine Haltung be-
zeichnet, die im Kontext des 21. Jahrhunderts als ,Fragendes Denken® reformu-
liert worden ist.™

Damit ist erstens ein Begriff von Existenzphilosophie gewonnen, der in groben
Ziigen von Denkern wie Jaspers, Heidegger, Heinrich Barth und ihren Schiilern
zunichst geteilt werden diirfte. Zweitens ist, zumindest von Jaspers aus, der Begriff
nunmehr so gefiillt, dass eine direkte Riickfrage an Nikolaus von Kues methodisch
gerechtfertigt ist. Drittens verftigt die Anfrage iiber ein inneres Kriterium zur Ent-
scheidung der Frage: eine wissenschaftliche und zugleich in Absetzung von der

Wissenschaft gewonnene Einsicht in das Denken als inneres Handeln, welches zu
einer Erfahrung der Wirklichkeit wird.

7 Barth: Erkenntnis der Existenz, 10.

8 Ebd., 12.

? Ebd.

' Vgl. dazu Schwaetzer (Hg.): Bildung und Fragendes Denken. Ferner: Schwaetzer: Die Erwi-
gung des Entschlusses.
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3. Spekulative Wissenschaft als Wagnis

Fast scheint mit der Klirung der Frage, die Antwort schon fertig auf der Hand zu
liegen: Die ,docta ignorantia“ des Cusanus ist zu offensichtlich eine existenzphilo-
sophische Formulierung, als dass es sich noch lohnen kénnte, den Gedanken wei-
ter zu fithren. Doch vielleicht ist die Idee, so unzweifelhaft richtig sie ist, zu be-
stechend. Deswegen sei auf Jaspers Deutung von Cusanus geblickt und gerade auch
an der Kritik ein weiteres Feld der Jagd nach der Existenzphilosophie eréffnet.

Zunichst lisst sich am Cusanus-Buch des Oldenburger Philosophen bestitigen,
was zu vermuten steht: Das Fragende Denken, das innere Handeln in seiner Un-
abgeschlossenheit, bildet ein zentrales Thema seiner Cusanus-Deutung. Gerade der
Begriff der ,coniectura® bietet eine beispielhafte Moglichkeit einer existenzphilo-
sophischen Deutung. Es ist nicht nur die Standpunkthaftigkeit derselben,'' son-
dern die kategoriale Vielfalt des Erkennens, die Jaspers hervorhebt, um dann zu
formulieren: ,Der Geist ist sich nie genug.“'” Diese zweifelsfrei richtige Zusam-
menfassung bietet in ihrer Entfaltung klare existenzphilosophische Beziige im ge-
schilderten Sinne. Aber auch die weitere Beschreibung des Konjekturalen bestitigt
diese Lesart. ,Das Selbstverstindnis unseres endlichen Erkennens als eines konjek-
turalen Erkennens®, heifdt es,'® ,schlieflt die Gegenwart des Unendlichen als des
Richtung und Maf§ Gebenden in sich ein. Das Unendliche selber, das nicht er-
kannt wird, fithrt das endliche Erkennen und ist in ihm indirekt gegenwirtig.

Aus dieser Riickbindung an den Ursprung des Philosophierens, und aus ihm al-
lein — so die These — erklirt sich die kategorische Zuriickweisung der Modernitit
des Cusanus in den folgenden Partien. Jaspers hilt ihn nicht fiir einen Vorldufer
der modernen Naturwissenschaft, eben weil er ihn als Existenzphilosophen fasst,
der sich gerade nicht der Einseitigkeit dieser Wissenschaft schuldig macht. An na-
hezu allen Punkten ist diese Tendenz sehr klar. Ein einziger weiterer Beleg mag
geniigen. Jaspers verweist darauf, dass Nikolaus den Gedanken vertritt: ,,Ich erken-
ne nur, was ich machen kann.“"* Man sieht im Hintergrund die Auffassung vom
Denken als innerem Handeln durchschimmern. Und so ist es nur konsequent,
wenn Jaspers festhilt:

»Das ist der Modernitit anscheinend so nah, daff Cusanus als ihr frither Zeuge erscheinen
konnte. Aber es ist bei ihm eine metaphysische Auffassung unseres Geistes, dessen Sinn in
der Gottheit begriindet ist. Diese Auffassung deutet aus der selbsterfahrenen Spontaneitit
des Denkens das schon Geschehene. Sie schreitet nicht auf dem Wege des ,Machens
praktisch voran.“"

" Jaspers: Nikolaus Cusanus, 41f.
"2 Ebd., 42.

" Ebd., 43.

" Ebd., 142.

" Ebd., 143.
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Auch wenn iiber den Praxisbezug des Cusanus noch zu sprechen sein wird, ist er-
sichtlich, dass Jaspers sich mit Recht gegen Deutungen wehrt, die Cusanus als Vor-
reiter eines technischen Machens einer objektiven Wissenschaft mit wertfreiem
Anspruch zeichnen. So ist Jaspers ganzes Argumentieren gegen einen Beitrag des
Cusanus zur Entstehung der Wissenschaften nur in dem Sinne zu verstehen, dass
er das, was zur Vergessenheit der Ursprungsfrage der Philosophie fiihrte, nicht un-
terstiitzt hat. In diesem Sinne mag Cusanus sogar als vormoderner Denker gelten.
Aber gerade diese Vormodernitit ist Jaspers Ausweis cusanischer Aktualitit, zumal
Nikolaus der Modernitit in allen Punkten so nah ist, dass man ihn auch nicht in
einem klassischen Sinne als vormodern bezeichnen kann, sondern diese Vormo-
dernitit bewusst in den Bedingungen der frithen Neuzeit gestaltet zu sehen hat.

Wie also steht Cusanus in seiner Zeit? Jaspers diskutiert diese Frage, indem er
auf dessen spekulative Philosophie verweist. Diese weite den geistigen Raum, sie
biete iiberraschende Gedanken, aber lose keine Forschungsprobleme.16 Insofern
bereite sie zwar die Modernitit vor, sei aber keine moderne Wissenschaft. ,Denn
erst das, was unter Preisgabe aller metaphysischen Motive wissenschaftlich allge-
meingiiltig wird, ist moderne Wissenschaft.“'” Hilfreich ist der Vergleich des
Cusanus mit Kepler:

»Kepler gelangt aus seiner Metaphysik einer kosmischen Harmonie zu priifbaren Theorien
[...] Bei den Nachfolgern fillt die Metaphysik ab; die daraus entsprungene wissenschaftli-
che Erkenntnis hat unabhingig von dieser Herkunft Bestand und setzt sich aus sich selbst
fort.“8

Die metaphysikschwachen Nachfolger lassen sich ohne Zweifel in dem Namen
Newton biindeln, und in Erinnerung daran, dass Jaspers schon einmal auf Schel-
ling verwies, erinnert sich der geneigte Leser, dass Schelling im System des transzen-
dentalen Idealismus Kepler als Genie und Kiinstler, aber nicht als Wissenschaftler
bezeichnete; der reine Wissenschaftler ist Newton und die Wissenschaft selbst in
diesem Verstindnis etwas in gewisser Weise Nachgeordnetes. So weist Jaspers der
spekulativen Metaphysik des Cusanus in ihrer genialen Kreativitit doch recht ein-
deutig einen Platz in der Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte zu.

Damit wird die Kritik Jaspers’ an Cusanus im Sinne einer Reformulierungs-
notwendigkeit sichtbar. Dazu trifft Jaspers folgende, fiir sein Denken typische Un-
terscheidung:

,Das Denken aus rational bestimmbaren Voraussetzungen zur Erkenntnis von Gegen-
stinden in der Welt nennen wir Wissenschaft. Das Denken aus nicht rational faflbaren

16 Jaspers: Nikolaus Cusanus, 147.
7 Ebd., 150.
18 Ebd., 148.
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Voraussetzungen der Existenzverfassung des Menschen nennen wir Philosophie. Das

Denken aus Offenbarungsglauben heifdt Theologie.“19

Schligt man, wie Jaspers es tut, Cusanus zur dritten Position, dann ist sein Denken
theologisch, aber nicht philosophisch. Die Reformulierung der cusanischen Philo-
sophie bestiinde also darin, unter Absehung von Gottesbegriff und Glauben die
Positionen des Cusanus neu einzuholen. Man kann die ganze Philosophie von Jas-
pers von einem solchen Ansinnen her verstehen (ohne sie ausschliefflich auf Cusa-
nus beziehen zu miissen, da dieser Sachverhalt offenkundig methodisch iibertrag-
bar ist auf die Denker der Tradition).

Die Antwort auf die Frage, ob Cusanus Existenzphilosoph ist, lautet also jetzt
trotz allem negativ: historisch gesehen ist er es nicht, man muss ihn reformulieren
unter den erkenntniskritischen Bedingungen der Gegenwart.

Sind wir damit an ein Ende gelangt? Wohl kaum. Denn auf dem Priifstand steht
zunichst einmal, ob die Zuweisung von Jaspers richtig ist. Lisst sich Cusanus ein-
deutig und nur der dritten, theologischen Position zuordnen?

4. Transzendentale Transzendenz

Der Basler Kollege von Jaspers, Heinrich Barth, hat fiir sein Verstindnis der Exis-
tenzphilosophie unter anderen den Begriff der transzendentalen Transzendenz ge-
prigt. Dessen Brauchbarkeit zur Deutung der ,,docta ignorantia® ist bereits an an-
derer Stelle aufgewiesen.”® Hier sei nur vermerkt, was zur Klirung der gestellten
Frage notig ist.
,In die Frage der Kultur sieht sich der Mensch hineingestellt. Diese Frage, die in den zahl-
losen Moglichkeiten und Beziehungen seiner Existenz nach ihm selbst fragt, diese Frage,

deren er nicht michtig ist, die sich seiner bemichtigt, ist im letzten Grunde nicht eine
Menschen-, sondern eine Gottesfrage.“21

Diese Wendung wirkt zunichst theologisch im Sinne Jaspers. Aber beide Denker
sind sich darin einig, dass die Kultur als Kultur mit einer Sinnfrage konfrontiert
ist, die sie aus sich oder ihrer Wissenschaft nicht 16st. Deutlich wird die Gemein-
sambkeit in folgender Feststellung Barths:
,Es ist nicht wahr, daf§ der Mensch der kulturellen Betitigungen michtig sei und daf$ er
,von sich aus® die wissenschaftliche, politische, kiinstlerische Leistung vollziehen kénne.

Schon der einfache Sprachgebrauch belehrt uns dahin, daf$ alles qualitativ gesteigerte Tun
des Menschen auf ,Begabung’ beruht.“*?

9 Ebd., 153.

" Vgl. Schwaetzer: Non aliud quam docta ignorantia.

*! Barth, Heinrich: Glaube und Vernunft als Existenzproblem, 134.
22 Ebd.
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Diese Frage der Begabung wird nun von Barth, dem Marburger Kantianer, trans-

zendentalphilosophisch in folgender Weise mit dem Terminus der ,transzendenta-

len Transzendenz“ beschrieben:
,» Wir verstehen unter ,Transzendenz’ jenes ,Hiniibersteigen®, das in der ,transzendentalen’
Begriindung der Erkenntnis, wie sie Kant vollzogen hat, sichtbar wird. ,Transzendentale’
Bedeutung hat das ,Prinzip‘ der Erkenntnis, in deren Einheit alle ihre Formen und Mog-
lichkeiten ihre Voraussetzung haben, wie denn auch alle Aktualisierung der Erkenntnis
den Logos als solchen in einem transzendentalen Sinne voraussetzt. In diesem prius der
transzendentalen Voraussetzung aller mdglichen und wirklichen Erkenntnis meinen wir
die reine, kritisch einwandfreie und zugleich wahrhaft bedeutungsvolle ,Transzendenz‘ zu
erkennen.“?

Der Kern der Aussage Barths liegt also darin, dass innerhalb einer im kanti-schen
Sinne verstandenen Transzendentalphilosophie die Transzendentalitit des sie be-
griindenden Logos als Prinzip erkannt werden kann. Die prinzipientheoretische
Fassung der Erkenntnistheorie bei Barth erlaubt ihm also, eine Transzendenz 7n-
nerhalb des Transzendentalen und als Transzendentales zu erkennen.

Diese Position unterlduft die drei Moglichkeiten Jaspers’. Die Unterscheidung
zwischen Philosophie und Theologie wird damit um eine weitere Variante erwei-
tert: Die transzendentale Transzendenz ist nicht theologisch, weil sie in einer mo-
dernen Transzendentalphilosophie formuliert ist. Sie ist auch nicht philosophisch,
weil sie nicht nur aus den rational nicht fassbaren Existenzvoraussetzungen des
Menschen philosophiert, sondern innerhalb des Denkens den Logos als vorgingi-
ges Prinzip anerkennt.

Diese Anschauung Barths hat, wie an anderer Stelle gezeigt ist, ihre klare Paralle-
le in der ,docta ignorantia® des Cusanus und ihren weiteren Formulierungen. Wo
immer es darum geht, das Unberiihrbare auf unberiihrbare Weise zu beriihren, be-
dient sich der Kueser Denker solcher Wendungen, die auf ein Verstindnis trans-
zendentaler Transzendenz zuriickweisen. Die Wahrheit wird bei Cusanus in ithrem
Ursprung erblicke, indem die ,viva imago“ mit sich selbst denkend umgeht.
Gleichwohl bleibt diese Wahrheitserfahrung konjektural, oder anders formuliert,
unter einem transzendentalen Vorbehalt.

Nun wird man Cusanus nicht zu einem kantischen Transzendentalphilosophen
machen wollen. Aber man wird zumindest dariiber nachzudenken haben, ob die
Reformulierung der cusanischen Existenzphilosophie nicht eher in Richtung Barth
als in Richtung Jaspers geht. Form und Bewegung der Reformulierung sei noch ein
wenig weiter nachgegangen, ist doch die Frage nach Cusanus als Existenzphilosoph
mit diesem Befund wieder offen.

¥ Ebd., 116.
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5. Meditative Denkbewegung

Karl Jaspers akzentuiert von seiner Sicht aus die existentielle Denkbewegung des
Cusanus sehr treffend folgendermaflen:

,Wer das metaphysische Denken des Cusanus priift am Maf3stab endlichen logischen
Denkens, der hat das, um was es sich handelt, nicht beriihrt. Es ist kein ,Gegenstand’,
sondern eine meditative Denkbewegung an gegenstindlichen Leitfiden. Man muss in die-
se Bewegung eintreten, wenn man angemessene Kritik iiben will.“**

Die Beschreibung des cusanischen Denkens als ,,meditative Denkbewegung® hebt
hervor, dass dieses Denken rein in sich selbst als Vollzug zu nehmen ist. Ob dieses
an ,gegenstindlichen Leitfiden® geschieht, ist zumindest eine problematische Be-
hauptung. Sie erfolgt nicht zufillig in der cusanischen Beschreibung, sondern ist,
vielfach thematisiert, essentiell im Denken von Jaspers selbst. Man kann daran die
vorige Frage nach der transzendentalen Transzendenz nochmals vertiefen. Nikolaus
stellt in seinem Dialog De non aliud einen Denkvollzug in den Mittelpunkt, welcher
die gemeinte Schwierigkeit illustriert. Der Satz ,Nichts anderes ist nichts anderes als
nichts anderes” muss hier nicht in seiner prozessual-trinitarischen Vollzugsform ins-
gesamt verdeutlicht werden, um einsichtig zu machen, dass ,Nichts anderes® ganz
offensichtlich gerade nicht als ,,gegenstindlicher Leitfaden® gedacht wird. Zwar ist es
auch nicht kein Gegenstand, aber die transzendental im modernen Sinne anmuten-
de Formulierung, welche in anderer als Kantischer Sprache eine Bedingung der
Maoglichkeit von Erkenntnis beschreibt, verweist, zumindest in der Intention ihres
Autors, zugleich auf eine Transzendenz. Es ist in diesem Sinne bemerkenswert, dass
Nikolaus die Einfithrung des ,,non aliud® so inszeniert, dass die Gesprichspartner es
gar nicht bemerken. Das Denken als Vollzug und inhaltliches Prius aller Begriffe ist
das unbeobachtete Element, welches die Formel von , Nichts anderes” ins Bewusst-
sein heben will. Diese Transzendenz, die im Transzendentalen zum Ausdruck
kommyt, ist nur im uneigentlichen Sinne ein Gegenstand; und sie bildet immer den
eigentlichen Inhalt, der den konkreten Begriffsinhalt erst konstituiert.

Diese auf den ersten Blick noch an der letzten Fragestellung hingende Uberle-
gung fiihrt die Uberlegung einen Schritt weiter. Denn das ,non aliud® ist nicht nur
der Begriff eines gottlich aufgefassten Logos, welcher Grund des Denkens ist, son-
dern als ,,nichts anderes® ist es auch zugleich ein ,nichts anderes® aller Dinge. Ge-
rade seine Transzendenz verbiirgt zugleich seine Immanenz — ein Satz, der nicht
rein theologisch gefasst werden muss, sondern bezogen auf De non aliud eine er-
kenntnistheoretische Tragweite besitzt. Die radikale Diesseitigkeit des Transzen-
denten ist nun aber ein Moment, welches eine Existenzphilosophie positiv in An-
schlag bringen kénnte.

Jaspers selbst verleiht jedoch immer wieder seiner Auffassung Ausdruck, dass
Nikolaus von Kues gerade ausschliefflich ein kontemplativer Denker sei, dem aller

24 Jaspers: Nikolaus Cusanus, 229.
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Bezug zur Praxis fehle. Darin sieht er nicht zuletzt auch ein Stiick der Tragik und
des Scheiterns des Cusanus. Jaspers spricht von der ,harmonischen Grundverfas-
sung“® des Cusanus. Dem Religionsdialog des Cusanus spricht er ab, das Grund-
wesen des fremden Glaubens anzuerkennen. Cusanus ,kennt nicht die Zerrissen-
heit des Weltdaseins, die Revolte gegen Gott.“* Jaspers schliefit: ,Die Harmonie
ermoglicht in der Praxis die falsche Beruhigung. Sie gestattet das Scheinende und
das Halbe.“”” Die Ursache fiir diese Haltung ist ihm klar: Cusanus ,,kimpft fiir die
Macht der einen Kirche, nicht fiir den Ursprung seiner im philosophischen Den-
ken sich doch ihrer Méglichkeit nach so grof§ zeigenden Existenz.“**

Wenn dieser Vorwurf von Jaspers trifft, dann zieht er radikale Konsequenzen nach
sich, welche Jaspers eigene Interpretation von Cusanus als falsch erweisen wiirde.
Denn das innere Handeln des Denkens, welches Cusanus in Jaspers Deutung so vor-
bildhaft verkérpert, ist, so lautet der Vorwurf also, reine Theorie ohne praktische
Auswirkung. Der angenommene theologische Grund seines Denkens wird unmittel-
bar mit der Kirche, in der er titig ist, in eins gesetzt. Und das innere Handeln als
Selbstverstindigung des cusanischen Geistes erweist sich damit doch nur als kirchli-
ches Denken. Der Existenzbezug verschwindet in einem theologischen I'art pour l'art,
welches ein cusanisch-faustischer Biirger mit dem Satze reflektieren konnte:

»Nichts Bessers weifl ich mir an Sonn- und Feiertagen, /Als ein Gesprich von Krieg und
Kriegsgeschrei, / Wenn hinten, weit, in der Tiirkei, /Die Volker aufeinander schlagen.®

Es gibt einfache Wege, diesen Vorwurf zu entkriften. Man kann sagen, dass Jas-
pers Unrecht hat, das biographische Theorie-Praxis-Verhiltnis in einem solchen
Gegensatz zu deuten. Selbst auf einem so problematischen Gebiet wie der Kirchen-
reform ist sichtbar, dass Cusanus seine Einsichten immer bis in die Praxis zu tragen
versuchte. Man kann einwenden, dass die Verklammerung von theologischem
Denkhorizont und Kirche eine Voraussetzung ist, welche Jaspers so nicht anneh-
men darf. Man kénnte auch erneut den Gedanken einer transzendentalen Trans-
zendenz ins Feld fithren und tiberhaupt bestreiten, dass es diese Abtrennung eines
theologischen Denkens gibrt.

Fiir eine Existenzphilosophie steht aber in dem Vorwurf gleichwohl noch mehr
auf dem Spiele. Denkt und lebt Cusanus iiberhaupt eine Existenzphilosophie, bei
der das Existentielle rein im Denken verbleibt? Und dann einfach authért? Und
authore, ohne dass es eine Begriindung gibt? Bereits die kleine Uberlegung zum
»non aliud“ kann dazu veranlassen, die Jaspersche Losung anhand cusanischer Tex-
te zu iberpriifen.

# Jaspers: Nikolaus Cusanus, 254.
6 Ebd., 255.
7 Ebd., 255.
* Ebd., 256.
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6. Das Spiel der Existenz

Fiir De non aliud ist gezeigt, wie sich radikale Transzendenz und radikale Imma-
nenz miteinander verbinden in einem transzendentalen Vollzug. Auf beiden Seiten
hat der spite Nikolaus gearbeitet. In De apice theoriae entwickelt er, wie der Name
vermuten lisst, eine Reflexion zur meditativen Denkbewegung. Ganz im Sinne
auch der Jasperschen Interpretation miindet sie in die Analyse eines reinen Kén-
nens, ,posse ipsum®“. Theorie ist also Handlungsvollzug. Und dieser Handlungs-
vollzug ist immer fragender Natur, nie dogmatisch oder affirmativ. Dazu geniigt
ein Blick auf die bekannte, programmatische Eingangspassage des Dialogs.

Der Dialog zwischen Peter von Erkelenz und ihm selbst nimmt seinen eigentli-
chen Ausgangspunket von der scheinbar lapidaren Frage Peters her: ,,Quid quaeris?*
Mit dieser Frage mochte Peter wissen, was den Kardinal beschiftigt. Er bekommt
die Antwort: , Recte dicis®“. Peter beschwert sich, dass dieses keine Antwort sei. Ni-
kolaus erklirt ihm, dass die Frage zugleich eine Aussage sei. Er frage nach dem
,Quid®, nach dem ,Was®. Die offene Suche einer meditativen Denkbewegung, die
weifs, dass sie nicht an den Gegenstand sich klammern, ja nicht einmal am Leit-
faden von Gegenstindlichem in den Vollzug gehen kann, sondern immer auch das
Noch-Gegenstindliche in eine Frage einzuklammern hat, — sie ist das Element ei-
nes Kénnens, um welches es Nikolaus geht.

Man mochte meinen, dass dieses Konnen in der Tat sehr innerlich meditativ
bleibt. Indes verweist der Dialog (n.6) darauf, dass ein jeder das Kénnen kenne
und kénne: Jeder konne laufen, essen, sprechen etc. Das Konnen wird also gerade
wieder als die selbstverstindliche Voraussetzung des Alltiglichen ausgewiesen —
und eben dieses Kénnen ist es, welches zugleich in den héchsten Hohen der Theo-
rie wohnt. Die Geste dieser Paradoxie tibt Nikolaus seit den Idiota-Dialogen mit
ihrer biblischen Maxime, dass die Weisheit auf den Plitzen und Straflen ruft und
dass ihr Rufen ist, dass sie in den hochsten Hohen wohnt.

Auch hier, wie in De non aliud, begegnen wir also einem Denker, der die hochs-

te meditative Spekulation in der Alltagspraxis verankert sehen mochte.
Noch einen Schritt weiter lisst sich der Gedanke fithren mit dem Dialog De ludo
globi. Bekanntlich fithrt Nikolaus in ihm das Spiel mit dem Spielfeld, bestehend
aus neun konzentrischen Kreisen, und der eingedellten und dadurch spiralférmig
laufenden Kugel ein. An dieser Stelle sei noch einmal auf eine Passage etwas genau-
er geblicke.

Nikolaus diskutiert den unregelmifSigen, nicht vorhersagbaren und nicht wieder-
holbaren Verlauf eines jeden Wurfes. Durch Gewohnung und Ubung kénne man
gleichwohl gewisse Voraussagen mit unterschiedlicher Sicherheit treffen. 1. Recht
sicher konne man sich bei einer gewissen Ubung sein mit dem Urteil, ob die Kugel
im Spielfeld zur Ruhe komme oder nicht. 2. Relativ sicher, wenngleich das Urteil
deutlich schwieriger ist und sehr viel Ubung erfordert, konne man sich sein, in wel-
chem der Kreise die Kugel zur Ruhe kommt. 3. Ginzlich unbestimmbar aber sei der
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exakte Punkt des Ruhens. Im nichsten Satz fithrt Nikolaus die Analogie der Kugel
mit dem Menschen auf seinem irdischen Pilgerweg an, so dass die drei Urteile ganz
offensichtlich biographisch-existentiellen Charakter haben.

Es ist schon aufgrund dieser Textstelle unméglich, den Verlauf der Kugel nur als
rein inneres denkendes Handeln zu verstehen. Der Vollzug des Wurfes ist existen-
tiell auch in einem umfassenden biographischen Sinne.

An den drei Urteilsformen ist bemerkenswert, dass sie von einem Verstindnis
des Vollzugs abhingen. Sobald man das Grundgesetz der spiraligen Bewegung
kennt, wird es moglich sein, zu beurteilen, ob die Kugel im Spielfeld zur Ruhe
kommt oder nicht. Innerhalb einer dynamischen Erkenntnis ist diese offenbar
noch sehr statisch. Weitaus besser muss man den Vollzug begreifen, um vorhersa-
gen zu konnen, in welchem Kreis die Kugel landen wird. Wer das Spiel gespielt
hat, weif3, wieviel von der Bodenbeschaffenheit, der Geschwindigkeit, der Reibung
und anderen Zufilligkeiten abhingt. Nicht nur Kugel-, sondern auch Welter-
kenntnis und das Zusammenspiel beider braucht es fiir diese Vorhersage. Den
Endpunkt prizise zu erfassen wiirde schliellich bedeuten, die reine Bewegung in
der irdischen Bewegung vollstindig zu verstehen. Transzendenz und Immanenz
fielen vollstindig in eins. Der konjekturale Existenzphilosoph weifd darum, dass
ihm dieses nicht gelingen wird, aber er versteht auch, dass in seiner moglichen Er-
kenntnis des Kreises, in dem die Kugel liegen bleiben wird, dieser Endpunkt schon
transzendent enthalten ist — sonst wiisste er um den richtigen Kreis nicht.

Ginge es nur um ein denkendes Verstehen, so kime es nur auf den Verlauf an.
Nun ist aber das Ziel, dass die Kugel im Mittelpunkt landen soll. Und Nikolaus
diskutiert den Lauf der Kugel von der Handlungsseite her, nicht von der Ver-
stehensseite. So spannt er den Wurf von Anfang an ein in den biographischen
Kontext von Freiheit und Schicksal, der eingangs der Uberlegung zu dieser Passage
schon anklang. Es heif3t: ,,Fortuna potest dici id, quod praeter intentionem evenit.”
(n.55). Aus dieser eher traditionellen Formulierung, die mit ,fortuna® ebenso gut
Zufall wie Schicksal meinen kann, schlief§t Cusanus, dass die Kugel, die den Mit-
telpunkt erreicht, dieses nicht zufillig tut; denn es war ja Absicht. Gleichwohl aber
stehe es nicht in der Macht des Einzelnen, dieses zu erreichen. Als ein erstes Bild
fithrt er an: Dies sei so wie ein Liufer, der bergab lduft und sich selbst nicht mehr
halten konne. Aus diesem Bild zieht er den Schluss: Man muss also auf den Ur-
sprung der Bewegung achten (principium motus) (n.56). Das scheint sehr schlicht,
aber es hat Konsequenzen, die vielleicht tiberraschend klingen:

»Du siehst gut, dass du den Globus, wann du willst und wie du willst, in Bewegung setzt;
auch wenn die Konstellation des Himmels sich so verhielte, dass ihr zufolge die Kugel an

einem festen Punkt verharren miisste, so wird sein Einfluss dennoch nicht deine Hinde
halten, dass du nicht trotzdem, wenn du willst, die Kugel bewegst. Das Reich eines jeden
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ist frei so wie das des Gesamt, in dem sowohl der Himmel als auch die Sterne enthalten
sind; diese sind in der kleineren Welt, wenn auch auf menschliche Weise.“*’

Der dadurch gegebene Ausblick mag uns fremd anmuten in einem 21. Jahrhundert.
Aber eine ansatzweise Reformulierung fillt nicht schwer. Nikolaus beschreibt eine
Existenzphilosophie, welche die duflere Handlung, ihre schicksalsartigen oder theolo-
gischen Urspriinge und die freie Handlung des Menschen in einem einzigen Vollzug
zu denken versucht. Freiheit wird bestimmt als der Ursprungsmoment einer Hand-
lung, die menschliche Willkiir und gottliche Ordnung oder Schicksal in sich vereint.
Die Tragweite dieses Gedankens wird deutlicher, wenn man sie mit dem
Schlusswort aus Jaspers” Monographie zu Nikolaus Cusanus in Verbindung setzt:

»Die Metaphysik bringt noch nicht die Freiheit. Aber sie ist Bedingung fiir das Bewuf3t-
sein der Freiheit, die auf ihrem Wege durch innere Bindung erfiille wird.“°

Die darin enthaltene kritische Wiirdigung von Cusanus als Metaphysiker greift
angesichts der Passage aus De ludo globi zu kurz. Gerade wenn Jaspers konstatiert:
,Diese unsre Freiheit ist durch Bindungslosigkeit zur Willkiir geworden,’' dann
deutet De ludo globi auf ein Freiheitsverstindnis, welches nicht blofy metaphysisch
ist und welches nicht einfach eine duflere Willkiir meint, sondern welches die inne-
re Bindung an das Denken als inneres Handeln bis in ein Handeln als duferes
Denken in einer existentiellen Bewegung zur Erscheinung bringt.

Noch einmal sei auf Heinrich Barth, den Kollegen von Jaspers verwiesen. Er in-
sistiert in seiner Sprache des 20. Jahrhunderts auf genau diesem Gedanken:

,Einer mag wohl etwas Anderes tun, als was er als vorziiglich feststellt. Aber
nicht etwas Anderes, als was er [29] als vorziiglich erkennt! Wenn er etwas An-
deres tut, erkennt er etwas Anderes als vorziiglich. Er kann nur das tun, was er als vorziig-
lich erkennt. Einem ist es ,theoretisch klar, daff er das Trinken unterlassen sollte. Aber im ge-
gebenen Momente erkennt er etwas Anderes als vorziiglich; in einem subjektiv getriibten Er-
kennen. ;T un‘ ist also von der Erkenntnis nicht abzuldsen. ,Tun ist Aktualisie-
rung eines entworfenen, als vorziiglich erkannten Zukiinftigen. Als vorziiglich wird etwas
nur dort erkannt, wo es praktisch vorgezogen wird. Das Vorziehen
kann nicht auseinandergelegt werden in einen theoretischen Erkennt-
nisakt, in dem festgestellt wird, was vorziiglich ist, und einen Akt der Ver-
wirklichung dieser Erkenntnis. Denn Erkenntnis bedeutet hier <Erkenntnis>,
dafl etwas verwirklicht werden soll; ohne diese Bezogenheit auf die Aktua-
lisierung ist sie nicht Erkenntnis der vorziiglichen Méglichkeit.“*?

2 De ludo globi I (h IX n. 56): ,bene vides, quod globum quando vis et quomodo vis, in motu
ponis; etiamsi constellatio caeli haberet globum fixum debere persistere, non tenebit caeli influ-
xus manus tuas, quin si velis globum moveas. Regnum enim cuiusque liberum est, sicut et re-
gnum universi, in quo et caeli et astra continentur, quae in minori mundo etiam, sed humaniter
continentur.

% Jaspers: Nikolaus Cusanus, 265.

31 Ebd., 264.

32 Barth: Grundriss einer Philosophie der Existenz, 35.
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7. Kategorien des Existenzvollzugs

Cusanus als Existenzphilosoph — ausgegangen von Jaspers Bestimmung der Exis-
tenzphilosophie als einer Art Fragenden Denkens (1.) ist deutlich geworden, dass
(2.) an Cusanus mit Recht eine solche Frage in Jaspers” Sinne herangetragen wer-
den kann, dass (3.) Jaspers selbst eine solche Deutung vorlegt, die Cusanus ganz im
Raum des Denkens hilt, um ihn vor falscher Modernitit einer objektiven und
wertfreien Wissenschaft zu schiitzen, dass (4.) diese Riicknahme aber von Jaspers
als Theologie gedeutet wird, obwohl hier sachlich begriindet ein anderer Weg der
,transzendentalen Transzendenz® in der Deutung vorgeschlagen werden kann, dass
(5.) die meditative Denkbewegung eben darum bei Cusanus nicht in sich gefangen
bleiben muss — eine Deutung von Jaspers, die seine eigene vorige autheben wiirde,
sondern dass (6.) beispielsweise in De ludo globi genau dieser Gedanke existentiel-
len Denkens als eines einzigen Vollzugs bis in die Praxis durchdacht ist.

Man kann diese letzte Seite in ihrem biographischen und bei Cusanus schicksals-
mifligen Kontext vom Fragenden Denken dadurch unterscheiden, dass man sie ein
Fragendes Handeln nennt. Wie sich die Erkenntnis an das Denken bindet, so weif3
sich dieses Handeln an die Ordnung und das Schicksal gebunden, wodurch tiber-
haupt erst die Moglichkeit der Freiheit im Handeln entspringt, weil auch diese Vo-
raussetzung, wie das Denken, transzendent bleibt, um in den Runen biographischer
Entwicklung sich zu zeigen. Auch fiir die gottlich-kosmische Ordnung des Makro-
und Mikrokosmos gilt bei Cusanus die Idee einer transzendentalen Transzendenz,
ohne dass mit dieser Aussage schon deren ethischer Charakter bestimmt wire. Dieser
konnte, das wire niaher zu untersuchen, gefasst werden durch die Handlungsstufen
der Erkenntnis. In seinen Manuductiones gewinnt Nikolaus durch eine Auswahl aus
der dufleren Welt ein Aenigma: den Kreisel, den Spiegel etc. Dann wird dieses in der
Vorstellung in Bewegung versetzt und verwandelt. SchlieSlich gelingt es Cusanus so,
den Begriff im beweglichen Bild in einer visio intellectualis sichtbar zu machen. Um-
gekehrt kénnte man in der Wahrnehmung der Situation den Begriff der Handlung
aus dem Ursprung des Denkens erzeugen, in ein Bild der zukiinftigen Handlung
tiberfiihren und die Notwendigkeiten und Méglichkeiten der Realisierung bedenken,
um die Handlung folgen zu lassen. Allein, wie auch immer man diesen Vollzug
denkt, es wird fiir die Einheit des Fragendes Denkens und des Fragenden Handelns
immer darauf ankommen, wie der Erkenntnisvollzug als Entschliefungs- oder Ent-
scheidungsvollzug zustande kommt. Bis zu diesem Punkt jedenfalls kann die Frage
nach Cusanus als einem Existenzphilosophen die Reformulierungsbemiihungen trei-
ben — aus Liebe, wie Jaspers schon sagt, zu einer lebenbegriindenden Philosophie.
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Konjunktur der Kontingenz: Eine Wiirdigung der begriffsge-
schichtlichen Studien Heinrich Barths

Kirstin Zeyer

Soll die Kontingenzproblematik, wie sie etwa mit Descartes’ Kontingenzbewilti-
gung in der Studie von Jiirgen Goldstein (Kontingenz und Rationalitit bei Descar-
tes, 2007) fiir eine bestimmte Epoche und Auffassung durchgefiihrt worden ist, in
einem breiteren Kontext zeitgendssischer Philosophie lokalisiert werden, so bestiti-
gen die zahlreichen Forschungsprojekte und Publikationen allein der letzten 25
Jahre eine ausgesprochene Konjunktur der Problematik, an deren Anfang man et-
wa Richard Rortys populire Schrift Contingency, Irony, and Solidarity (1989) setzen
konnte. Die Ergebnisse einer unter dem Stichwort ,Kontingenz® im Karlsruher Vir-
tuellen Katalog durchgefithrten Suche bestitigen den Befund.' Nebenbei kann
man hier auch die geisteswissenschaftliche Prioritit des Begriffs daran ermessen,
dass sich unter den Ergebnissen kaum rein naturwissenschaftlich verkniipfte Tref-
fer finden, also nicht z.B. die Frage nach medizinischen Hiufigkeitsverteilungen in
sogenannten ,Kontingenztafeln, wie sie am Ende dann doch beispielsweise vor-
kommt. Rezente Monographien, um gezielt einige Belege aus der deutschsprachi-
gen Literatur fiir die behauptete Konjunktur anzufithren, stammen u.a. von Wil-
helm Schmidt-Biggemann (Geschichte wissen — Eine Philosophie der Kontingenz im
Anschluss an Schelling, 2014) und Maurizio Cosentino (Phronesis und Kontingenz —
Riidiger Bubners praktische Philosophie, 2014). Wihrend ferner Kurt Wuchter! eine
religionsphilosophische Studie vorlegt (Kontingenz oder das Andere der Vernunt:
zum Verhiiltnis von Philosophie, Naturwissenschaft und Religion, 2011), prisentieren
ein Jahrzehnt zuvor auch die Herausgeber Ingolf U. Dalferth und Philipp Stoellger
einen Sammelband, zugleich das Ergebnis einer Forschungsgruppe,” zum Thema
Vernunft, Kontingenz und Gott — Konstellationen eines offenen Problems (2000), und
auch Alfred Schifer und Michael Wimmer befassen sich in dem von ihnen heraus-
gegebenen Sammelband mit 7radition und Kontingenz (2004), nicht zu vergessen
den 1998 erschienenen, umfangreichen Band 17 der Reihe Poetik und Hermeneutik
unter dem schlichten Titel Kontingenz, herausgegeben von Gerhard von Graeve-
nitz, Odo Marquard und Matthias Christen, in dem neben klassisch (religions-)-

' Man mache selbst einmal die Probe unter: http://kvk.ubka.uni-karlsruhe.de.

2 Ob die ,Konjunktur der Kontingenz® eine kulturelle Notwendigkeit darstellt, fragen Dalferth
und Stoellger in ihrer Einleitung. Den Ausgangspunkt der Forschungsgruppe bildete so auch
die Arbeitshypothese und These vom zunehmenden Kontingenzbewusstsein: ,erst — in der An-
tike — war alles notwendig und (fast) nichts kontingent; dann — in der christlichen Welt — war
Gott notwendig und alles, was nicht Gott ist (die geschaffene Welt), kontingent; schliellich —
in der modernen Welt: nach der Schwichung Gottes und der Schwichung des transzendentalen
Subjekts — ist nichts mehr notwendig und alles kontingent® (Dalferth/Stoellger: Einleitung, 1).
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philosophischen Problemstellungen z.B. auch die poetologische Frage ,Gibt es

Kontingenzgattungen?“3 einen festen Platz gefunden hat.

Peter Vogt: Kontingenz und Zufall

Die Liste ist lang und konnte beliebig fortgesetzt werden, verdiente nicht vor allem
eine Publikation besondere Aufmerksamkeit: Es handelt sich hierbei um die Habi-
litationsschrift von Peter Vogt, der 2011 unter dem Titel Kontingenz und Zufall —
Eine ldeen- und Begriffsgeschichte der Kontingenzforschung ein 730 Seiten starkes
opus magnum beschert hat. Angesichts des grofd angelegten Projekts, das aus dem
Umfeld des von der Volkswagenstiftung 2003-2006 geforderten Forschungspro-
jekts Kontingenz und Moderne hervorgegangen ist, und zu dem niemand Geringe-
res als Hans Joas ein ausfithrliches Vorwort beigesteuert hat, kann die Entdeckung
eigentlich kaum iiberraschen, dass es Vogts akribischer Forschung nicht entgangen
ist, dass (wie noch niher zu zeigen sein wird) bereits Heinrich Barth in beachtli-
cher historisch-systematischer Tiefe zur Kontingenz geforscht hat.* Und zwar legt
sich das wohl nicht zuletzt deshalb nahe, weil letzterer selbst eingehende ideen- und
begriffsgeschichtliche Untersuchungen betrieben hat, wie es fir das Umfeld des
Neukantianismus charakteristisch ist, aus dem er bekanntlich nach eigener Aussage
als ein ,verspiteter Nachziigler” hervorgegangen ist. Barths Philosophie der Erschei-
nung, die im Untertitel ausdriicklich als eine Problemgeschichte konzipiert ist, wid-
met Vogt sein spezielles und wiirdigendes Augenmerk, auch wenn seine Auseinan-
dersetzung mit Barths Kontingenzstudie eher knapp gehalten ist. Die fraglichen
Passagen sind rasch in den Fokus geriickt. Es diirfte daher zunichst sinnvoll und
interessant sein, die systematische Anlage und die eigentlichen Protagonisten der
Vogt'schen Studie genauer in den Blick zu bekommen, bevor es auch Barth im
Ganzen des Konzepts zu verorten gilt.

Wer sich schnell eine Ubersicht verschaffen will, dem bietet das kommentierte
Inhaltsverzeichnis neben der Einleitung und dem Vorwort von Joas gute Dienste.
Die Tatsache, dass eingangs verschiedene Formate der Zusammenfassung verfiig-

’ Die Frage ist Teil der vierten Abteilung des in insgesamt fiinf Themenblécke unterteilten
Bandes: 1. Kontingenz: Allgemeines und Besonderes, 2. Kontingenz und Wissenschaft, 3. Kon-
tingenz: Spiele, Texte, Bilder, 4. Bedingungen der Kontingenzdarstellung, 5. Kontingenz und
Verstehen.

* Umgekehrt heiflt das aber auch, dass weniger grof§ angelegte Forschungsprojekte zur Kontin-
genzproblematik Heinrich Barths Beitrag leider oft zu iibersehen scheinen, auch dann, wenn
sich in der thematischen Umgebung einschligige Hinweise und Anhaltspunkte mehren, wie das
Kontingenzkonzept des Bruders, Karl Barth, das Dietrich Korsch unter dem Titel ,Kontin-
genzverstehen und Gotteserkenntnis® (S. 255-272) in dem angefithrten Sammelband Vernunft,
Kontingenz und Gorr mit Hegels Konzeption vergleicht, gefolgt von dem Beitrag von Helmut
Holzhey (S. 273-290) zu ,,Wissenschaft und Gottesidee®, der sich mit dem Neukantianer Her-
mann Cohen auseinandersetzt.
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bar sind, ldsst eine weit verzweigte inhaltliche Landschaft erahnen, die keinem ein-
fachen Schlussfazit gentigt, und die sich so auch vor dem Leser in drei groflen
Schritten iiber weite Flichen ausbreitet.

Der erste Teil, der sich tiber vier groflere Abschnitte bzw. Kapitel (I-IV) er-
strecke, ist ,begriffsgeschichtlichen Prizisierungen® gewidmet. Das erste Kapitel
geht dabei der Frage nach, wie sich die Geschichte des Kontingenzbegriffs darstellt,
und zwar ,von der Latinisierung der aristotelischen Méglichkeitsbegriffe bis zur
Gleichsetzung von Kontingenz und Zufall in der zeitgendssischen Philosophie® (S.
43). Hier begegnen wir in kleinen Etappen vor allem Aristoteles, der Friith- und
Spitscholastik, Leibniz und Kant. Erweist sich bis hier die federfithrende Fragestel-
lung noch als klassisch, so nehmen die restlichen drei Kapitel des ersten Teils eine
durchaus eigenwillige Wendung;:

Das zweite Kapitel schreibt die Geschichte des Kontingenzbegriffs nicht einfach
fort, sondern es wendet, in umgekehrter Richtung, seine Aufmerksamkeit zunichst
noch einmal gezielt zuriick auf die Frage nach 7yche und geht somit auf die grie-
chischen Wurzeln des Zufallsbegriffs zuriick. Hier begegnen wir nicht nur erneut
Aristoteles, dieses Mal in verschiedenen Kontexten (Zufall in der Metaphysik oder
Physik), sondern auch seiner Rezeption, etwa bei Bubner oder Windelband, die
kritisch diskutiert wird.

Das dritte Kapitel erdrtert Kontingenz und Zufall anhand der drei Sphiren
»Welt, Natur, Geschichte® (S. 184). Welr — das ist die Sphire von Kontingenz in
der Schopfungstheologie (contingentia mundi); Nasur: Annahmen iiber Kontin-
genz und Zufall liegen hier in der Perspektive der Naturwissenschaften einerseits
(Darwin, Heisenberg, Monod, Gould) und in der Perspektive der Philosophie
(Boutroux, Peirce) sowie der Theologie (Pannenberg, James) andererseits, und zu-
letzt in der Perspektive der Geschichte, die sich noch einmal unterteilen lisst in Ge-
schichtswissenschaft, Protest gegen die Idee historischer Notwendigkeit (u.a. Pop-
per) und in die Auffassung von der Unverfugbarkeit der Geschichte (Liibbe,
Schapp, Musil).

Das vierte Kapitel beschliefit den begriffsgeschichtlichen ersten Teil der Studie
mit einem Akzent auf der Geschichte und nimmt so die Auseinandersetzung mit
Arnd Hoffmanns Studie Zufall und Kontingenz in der Geschichtstheorie auf,” denn
in dieser Studie scheint der in der Geschichtstheorie eher seltene Versuch unter-
nommen worden zu sein, ,sowohl den Zufall als auch die Kontingenz in der Ge-
schichte als Phinomene® zu retten, ,denen auch in der ex-ante-Perspektive der his-
torisch Handelnden und Leidenden Relevanz zukommt und die in ebendieser
Hinsicht folglich auch historiographisch berticksichtigt werden miissen® (S. 332).
Kurz, Hoffmann mache gegen Koselleck deutlich, dass Zufall und Kontingenz in
der Geschichte nicht nur ,historiographische Perspektivbegriffe® seien, sondern

> Hoffmann: Zufall und Kontingenz.
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Jimmer auch ein Bestandteil historischer Wirklichkeit® (ebd.). An Hoffmanns
Studie ldsst sich das argumentative Gewicht erproben, das die ausfiihrliche Be-
schiftigung mit der aristotelischen Theorie des Zufalls als Gewinn mit sich bringt,
wenn Vogt niamlich viel schirfer noch als Hoffmann darauf hinweisen kann, dass
bereits Aristoteles

,sowohl in seiner Diskussion von #yche und automaton in der Physik als auch in seiner
Diskussion von symbebekos in der Metaphysik darauf verwies, dass der Zufall nicht nur ein
Attribut unseres Denkens iiber die Wirklichkeit ist, sondern einen Aspekt der Wirklich-
keit selbst benennt“ (ebd.).

Auf den ersten begriffsgeschichtlichen Teil folgen in einem zweiten Teil von Vogts
Studie ideengeschichtliche Skizzen, die drei Kapitel (V-VII) umfassen. Die unter
dem begriffsgeschichtlichen Aspekt gewonnenen Themen erfahren hier zunichst
eine ideengeschichtliche Vertiefung, wie vor allem die Auseinandersetzung mit
Reinhart Koselleck, aber auch mit dem Historismus (das Unverfiigbare in der Ge-
schichte) und der Romantik (das Verfiigbare in der Geschichte). Die Urspriinge
und Vorldufer des Historismus stehen in einem weiteren Kapitel ebenso zentral wie
mit dem neuseeldndischen Historiker und Politologen J.G.A. Pocock ein Pionier
der Ideengeschichte selbst. Verhandelt werden nun vor allem die historische versus
die fortunadominierte Zeitanschauung, ein Thema, das in dem abschlieffenden
Kapitel zur fortuna in den Epochen von der romischen Antike bis zur Literatur des
Barock ausbuchstabiert wird.

Der dritte Teil von Vogts Studie unter dem Titel ,,Philosophische Schlussfolge-
rungen® fille vergleichsweise kurz aus und widmet sich drei Formen von (moder-
ner) Kontingenzbewiltigungspraxis: (1) Richard Rorty und die Ironie, (2) Odo
Marquard und die Skepsis, (3) Hermann Liibbe und die Religion; den Schluss-
punkt setzt schliefflich eine Betrachtung zu (4) William James und die Selbsttran-
szendenz.

»Begriffsgeschichtlich, dann ideengeschichtlich und schliefflich systematisch®, so
charakterisiert Hans Joas (Vorwort, S. 11) das ambitionierte Vorgehen von Vogt,
um nebst der intendierten Vollstindigkeit ,Ubersicht und Ordnung® in das kaum
mehr iiberschaubare und begrifflich oft wildwiichsige Schrifttum zu bringen. Auch
aus Joas’” Sicht fristet das Thema der Kontingenz kein Nischendasein. Im Gegen-
teil, fiir ihn ist es in den letzten Jahren ,geradezu zu einem Modethema® (ebd.)
geworden, zu dem Rortys Schrift iiber Kontingenz, Ironie und Solidaritit von 1989
den wohl wirksamsten Anstof§ gegeben habe. Joas fithrt mit den Soziologen Niklas
Luhmann und Zygmunt Bauman zwei weitere Denker an, deren Schriften von der
Kontingenzproblematik bestimmt seien; zugleich, um auch iltere Vorldufer zu ih-
rem Recht kommen zu lassen, verweist er auf eine deutlich vor-postmoderne Inte-
ressenlage, wie sie etwa 1910 in dem viel beachteten begriffsgeschichtlichen Aufsatz
Die Bedeutung des Begriffs der Kontingenz von Ernst Troeltsch anzutreffen sei (vgl.
dazu auch Vogt, S. 364).
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Was es aus Joas’ thematisch nuanciertem Vorwort in unserem Zusammenhang
hervorzuheben gilt, ist die Betonung der ,Sensibilitit® Vogts ,fiir die Tatsache,
dass Aristoteles nicht eine, sondern mindestens zwei Auffassungen des Moglichen
vertrat” (S. 12):

,Wihrend Aristoteles einerseits die beriihmt gewordene und immer wieder benutzte De-
finition des Moglichen (,endechomenon®) verwendet, es handle sich dabei um das, was
weder notwendig noch unmdglich ist, vertritt er in anderem Kontext eine Vorstellung des
Moglichen, das dieses nur vom Unmdglichen unterscheidet und damit sogar das Not-

wendige als Form des Méglichen behandelt.” (Ebd.)

Hierin liegt ein wichtiger Hinweis auf den Kontext, in dem Barths Ausfiihrungen
zur Kontingenzproblematik nimlich ihrerseits das Lob und den Beifall Vogts auf
sich ziehen. Wie sogleich genauer darzustellen sein wird, zollt Vogt Barth aus dem-
selben Grund Beifall, aus dem Joas Vogt lobt, nimlich aufgrund der Sensibilitit
fir die aristotelischen verschiedenen Auffassungen des Moglichen. Sollte die auf
dem Joas-Vogt-Wege gewissermaflen doppelt gewichtig erscheinende gegenstands-
bezogene Sensibilitit Barths dann nicht auch eine entsprechend intensive Ausei-
nandersetzung Vogts mit Barth erwarten lassen? Dies gilt sicher fiir das Kontin-
genzkapitel im ersten Band der Philosophie der Erscheinung, deren Argumente und
Struktur auch Vogts begriffsgeschichtlichem Kapitel eine Vorgabe zu bieten ver-
mogen. Vogt bezieht sich zwar an verschiedenen Stellen seiner Studie auf Barth,
aber keiner dieser Beziige sprengt den Rahmen des begriffsgeschichtlichen Teils,
innerhalb dessen sich simtliche Riickgriffe ansiedeln. Die Behandlung von Barths
Kontingenzauffassung erfihrt somit von vornherein eine begriffsgeschichtliche Be-
schrinkung, so dass iiber den ersten Teil der Studie hinausfiihrende Fragestellun-
gen ausgeklammert bleiben, vor allem die Frage nach der Aktualitit des Begriffs,
die Vogt selbst stellt:

,welche theoretischen und praktischen Mdglichkeiten [...] offeriert die zeitgendssische

Philosophie fiir die Bewiltigung der mit den Themen, Ideen und Begriffen von Kontin-

genz und Zufall verbundenen und offensichtlich fiir das menschliche Leben zeitlos konsti-

tutiven, weil noch jede historische Epoche zu entsprechenden theoretischen Reflexionen
und praktischen Bewiltigungsversuchen reizenden Herausforderungen?* (S. 17f.)

Dass sich Barth gleichfalls um eine begriffsgeschichtliche Prizisierung der Frage
bemiiht hat, wie ,die Begriffe von Kontingenz und Zufall historisch nachweislich
seit threm friithesten Auftreten verstanden® (S. 17) wurden, wird in seiner Wiirdi-
gung durch Vogt zweifellos vernehmbar. Dennoch bleibt ausgeblendet, dass Barth
nicht nur durch seinen problemgeschichtlichen Beitrag zur Kontingenzproblema-
tik heraussticht, sondern dass die von Kontingenz betroffene Sphire der menschli-
chen Geschichte, die bei Vogt vor allem als eine begriffsgeschichtliche Frage be-
handelt wird, in Barths eigener Existenzphilosophie eine ebenfalls bedeutende sys-
tematische Rolle spielt — diese zu beriicksichtigen hitte durchaus einen weiteren
Gewinn auch im abschlieffenden systematischen Kapitel darstellen konnen. Was
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Vogts umfassender Studie nicht zum Vorwurf gemacht werden kann, sei hier le-
diglich als ein Ansporn formuliert: Wenn Vogt also im Rahmen der Philosophie
die Trias von Ironie (Rorty), Skepsis (Marquard) und Religion (Liibbe) als ent-
scheidende (zeitgendssische) Formen der Kontingenzbewiltigung anfiihrt, dann
stellt sich im Anschluss an seine Studie die erst noch zu bewiltigende Aufgabe ei-
ner Klirung der systematischen Stellung des Kontingenzbegriffs im Werk von
Heinrich Barth, wobei anstelle von Ironie, Skepsis und Religion die entscheiden-
den Formen dann vermutlich eher in Erkenntnis, Existenz, Erscheinen und Ent-
scheiden zu suchen wiiren.

Barths Kontingenzbegriff im begriffsgeschichtlichen Rahmen von
Vogts Studie

Doch kehren wir an den Anfang zuriick, d.h. zum begriffsgeschichtlichen Feld, das
bereits Barth, wie Vogt sehr scharf gesehen hat, auf charakteristische Weise
durchmessen hat. Gleich Vogts erster Gedanke und Ausgangspunkt des begriffsge-
schichtlichen Kapitels seiner Studie gilt Barth insofern, als er klar hervorgehoben
habe, dass die aristotelische Lehre der Modalitit weder einfach noch eindeutig sei.’
Fiir den Ausgangspunkt von Vogts Studie ist die Tatsache, dass Aristoteles ,,nicht
einen, sondern mindestens zwei Auffassungen des Méglichen vertritt®,” alles andere
als ,trivial®, da deren begriffsgeschichtliche Kernthese mit der Behauptung, der
Begriff der Kontingenz entspringe der Latinisierung der aristotelischen Auffassung
und Begrifflichkeit, sich damit auf eine komplexe Grundlage stiitzt. Ohne Barths
eingehende Behandlung des aristotelischen Kontingenzbegriffes selbst zum Gegen-
stand der Analyse zu machen — auf sein grundlegendes Resultat wird allerdings
noch die Sprache kommen —, seien im Folgenden lediglich die weiteren Stellen an-
gefiihrt und umrissen, an denen Vogt den Blick auf Barth lenkt. Vogt thematisiert
zwar nicht den Kontingenzbegriff als roten Faden in Barths eigener Philosophie,
aber er kommt dem existenzphilosophischen Gesichtspunkt doch nahe, indem er,
auf Leibniz’ rationalistische Behandlungsweise der Fragestellung abzielend, sich
mit Barth darin einig weifi, dass die ,systematische Niichternheit und Prizision® in
der Weiterentwicklung des Kontingenzbegriffs ,,der in emphatischer Weise existen-
tiellen Dimension der mit diesem Begriff verkniipften Fragestellungen nicht wider-
streiten muss, vielmehr unhintergehbare Voraussetzung fiir eine rationale, aber
eben nicht rationalistische Behandlung dieser Fragestellungen ist“.* Hier wird nun
auch deutlich, dass Vogt mit dem VI. Stiick in Barths Philosophie der Erscheinung
tiber Altertum und Mittelalter gut vertraut ist, wenn er dieses umfangreiche Kapi-

6 Vgl. Vogt: Kontingenz und Zufall, 43, dort auch der Verweis auf Barths Philosophie der Er-
scheinung I, 328f.

" Vogt: Kontingenz und Zufall, 43.

% So Vogt: Kontingenz und Zufall, 57.
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tel ausdriicklich als ,brillante Studie iiber den Kontingenzbegriff einstuft und
wiirdigt. Barth habe in seiner Studie mit Recht auf die ,kaum zu ermessende exis-
tenzielle Tragweite der Méglichkeitsproblematik® verwiesen. Als treffenden Beleg
fithre Vogt (S. 57, Anm. 38) ein Zitat aus Alfarabis Philosophischen Abhandlungen
an, das er dem Barthschen Text entnimmt und das auch in unserem Zusammen-
hang eine ungekiirzte Wiedergabe verdient:

,Gibe es in der Welt keine zufilligen Dinge, d.h. solche, die keine erkennbaren Ursachen
haben, so wiirde die Furcht und Hoffnung authéren. Geschihe aber dies, so wiirde in den
menschlichen Dingen durchaus keine Ordnung stattfinden, weder in der Religionslehre
noch in der Verwaltung. Denn gibe es weder Furcht noch Hoffnung, so wiirde keiner et-
was fiir morgen erwerben; auch wiirde der Untergebene dem Befehlshaber nimmer gehor-
chen ... Man wiirde weder Gott gehorchen, noch das Gute vorziehen, da der, welcher
weif, dass das Morgende zweifelsohne sein und seinen Lauf nehmen werde, ein Tor und
Narr wire, da er ja sich abmiihen wiirde, das zu tun, wovon er weif}, dass es keinen Nut-
zen bringt.“"

Das ,,Gute vorziehen®, wie Alfarabis Uberlegung in typisch Barth’scher Diktion lau-
tet, bzw. sich abmiihen, das zu tun, wovon man hofft, dass es einen Nutzen bringt,
dies bedeutet also nicht etwa nur irgendein grundsitzliches Einrechnen des Faktors
Kontingenz, sondern in Barths Philosophie ist der alles andere als beliebige oder
blinde Akt, das Gute vorzuziehen, ein zentraler Akt der Erkenntnis der Existenz."!

Aristoteles und Leibniz, zwischen diesen beiden fiir die Kontingenzproblematik
offenbar so gewichtigen Denkern steht noch eine weitere einschneidende histori-
sche Entwicklung, auf die Vogt an etwas spiterer Stelle seiner Studie zu sprechen
kommt: Gemeint ist die Verkniipfung der Rede von der contingentia mundi mit
der Rede von einer gottlichen creatio ex nibil. Es sei Hans Blumenberg gewesen,
der in prignanter Weise auf die ,radikale ontologische Relevanz und Dimension
der scholastischen Vorstellung von einer Kontingenz der Welt schlechthin auf-
merksam gemacht“'? habe:

,Kontingenz bringt die ontische Verfassung einer aus dem Nichts geschaffenen und zum
Vergehen bestimmten, nur durch den gottlichen Willen im Sein gehaltenen Welt zum

? Ebd.

' Philosophie der Erscheinung I, 348.

" Bei Barth heiflt es zur existenziellen Tragweite der Méglichkeitsproblematik weiter: ,,Das
Heraustreten des Menschen in die Aktualisierung seines Seins hat die Kontingenz seiner exis-
tenziellen Entscheidung zur Voraussetzung. Von ihr muf} die Aussage moglich sein, dafl sie
auch anders geschehen kénnte. In allem Wollen - sei es im Wollen Gottes oder des Menschen —
ist die Voraussetzung eines offenen Raumes der Moglichkeiten beschlossen. Wenn es hier nicht
um einen Schritt in die UngewifSheit des Sein-Kénnens ginge, dann gibe es auch keine Furcht
und keine Hoffnung. Es gibe nichts, woran dem Subjekte des Wollens gelegen sein kénnte,
und mit dem Veschwinden eines jeden Anliegens wiirde die menschliche Existenz iiberhaupt
ihren Inhalt verlieren.” Philosophie der Erscheinung I, 348.

"2 Vogt: Kontingenz und Zufall, 195.



Kirstin Zeyer: Konjunkmr der Kontingenz 27

Ausdruck, die an der Idee des unbedingten und notwendigen Seienden gemessen wird.
[...] die Welt ist kontingent als eine Wirklichkeit, die, weil sie indifferent zu ihrem Dasein
ist, Grund und Recht zu ihrem Sein nicht in sich selbst trigt. Das Sein der Welt nimmt
Gnadencharakter an. Der antike Kosmos war weder in seinem Ursprung noch in seinem
Bestand einem absoluten Willensakt zugeordnet. Er war die volle Ausschopfung des eide-
tisch Seinsméglichen.“"

Bei diesem Kontingenzbegrift handelt es sich Blumenberg zufolge um einen der
,wenigen Begriffe spezifisch christlicher Herkunft in der Geschichte der Metaphy-
sik“."* Wihrend Dalferth und Stoellger in ihrem Sammelband kritisch das Blu-
menbergsche ,nur’ diskutieren — also die angeblich ,,nur durch den géttlichen Wil-
len im Sein gehaltene Welt“," geht es Vogt an dieser Stelle vielmehr erneut um
den Zusammenhang mit der begriffsgeschichtlichen Entwicklung, was deutlicher
wird, wenn man Blumenbergs Urteil, es handele sich beim Kontingenzbegrift der
Schopfungstheologie um einen der wenigen Begriffe spezifisch christlicher Her-
kunft der Metaphysik, um den Nachsatz erginzt: ,obwohl er aus der Latinsierung
der aristotelischen Logik hervorgegangen ist“.'"* Die Genese des Kontingenzbegriffs
betreffend sei nun Barth — so die Schlussfolgerung Vogts — zu einer dhnlich lau-
tenden Einschitzung wie Blumenberg gelangt. Im Sinne des Aufweises einer scho-
lastisch-mittelalterlichen Konjunktur des Kontingenzbegriffs stelle Barth fest: ,Wir
diirfen darum das Problem der ,Kontingenz® als ein im eminenten Sinne mittelal-
terliches Problem ansehen.“'” Vogt spricht von einem ,,Zugewinn an theoretischer
Reputation®, den Barth im Rahmen scholastischer Schépfungstheologie diagnosti-
ziere. Tatsichlich duflert sich Barth unmissverstindlich in diesem Sinne, wenn er
feststellt, der ,Beweis des absoluten Seins aus den Begriffen der Moglichkeit und
Notwendigkeit” sei ,,dem Geiste der antiken Philosophie vollig fremd*™:

» Wenigstens die uns einsichtig gewordene Problematik des eidetisch bestimmten Seins, in
der wir das beherrschende Thema der antiken Ontologie erblicken diirfen, scheint nicht
zu verstatten, dafl ein Radikalismus der modalen Unterscheidung sich in durchgreifenden
ontologischen Folgerungen bemerkbar macht. Daf§ die Tragweite solcher Unterscheidung
fiir die Erkenntnis von Gott und Welt ihre philosophische Anerkennung fand, hatte jene
neue Gewissenhaftigkeit der logisch-ontologischen Gedankenfiihrung zur Voraussetzung,

13 Zitiert nach Vogt: Kontingenz und Zufall, 195, vgl. Blumenberg: Kontingenz, Sp. 1793f.

" Ebd., vgl. ebd, Sp. 1793.

5 Dalferth / Stoellger: Einleitung, 6f.: ,Der gottliche Wille scheint ,nur noch als Willkiir im
Blick zu sein, und nicht mehr als notwendig selbstentsprechende ordinatio seiner potentia, die
ihre Pointe darin hat, gerade nicht revozierbar zu sein. [...] Doch wenn die Welt Schopfung ist,
kann der Schopfer nicht als potentieller Zerstorer verstanden werden. Die Erhaltung ist daher
auch nicht labil und jederzeit gefihrdet, sondern so stabil und zuverlissig wie der Erhalter und
sein sich selbst entsprechendes Wirken. Erst im Prozef§ der Neuzeit wurde die Kontingenz zur
Zufilligkeit, — der Voluntarismusvorwurf ist also wesentlich eine wirkungsgeschichtliche These.”
1 Zitiert nach Vogt: Kontingenz und Zufall, 195, vgl. Blumenberg: Kontingenz, Sp. 1793.

' Zitiert nach Vogt: Kontingenz und Zufall, 195, vgl. Barth: Philosophie der Erscheinung I,
327.
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die nicht davor zuriickschreckte, sich die absolute Vollendung des Seins an dem leeren,
weltlosen Gegenbegriffe der reinen Mdoglichkeit klar zu machen. Ein Rigorismus des
Denkens, der nicht mehr in der Antike seine Wurzel hat!“!®

Zutreffend hilt Vogt, der die hier zitierte Passage in seiner Studie nicht eigens an-
fithrt, deshalb eine weitere Ubereinstimmung Blumenbergs und Barths hinsicht-
lich der Griinde fiir die scholastische Konjunktur des Kontingenzbegriff fest, da er
zwar urspriinglich der Latinisierung der aristotelischen Auffassung von Méglichkeit
entsprungen sei, aber seine ,eigentiimliche Relevanz und erheblichen ideenge-
schichtlichen Folgewirkungen“"” doch erst in Verbindung mit dem Thema der
contingentia mundi gewinne. Dass dieser mittelalterliche Kontingenzbegriff sodann
als ,ein Begriff von uniiberbietbarer ontologischer Relevanz reiissiert”, unter-
streicht ein weiteres Zitat Barths bei Vogt, das sich in der Philosophie der Erschei-
nung im Anschluss an die Diskussion des aristotelischen Kontingenzbegriffs findet:

»Diejenige Problematik der Modalitit, deren Grundziige uns aus den logischen Schriften
des Aristoteles erkennbar werden, konnte erst in einer wesentlich andern geistigen Um-
welt zu ihrer philosophischen Bedeutung gelangen. Dem reinen Begriffe der Moglichkeit
(possibile contingens) entspricht die Frage: Ist etwas oder ist es nicht? Solche Disjunktion
kann aber erst dort wahrhaft gewichtig werden, wo sich das Sein der Dinge als solches von
der Moglichkeit seines Nicht-Seins abzuzeichnen scheint. — Die aristotelische Ontologie
ist weit davon entfernt, die universale Frage nach Sein oder Nicht-Sein als solchem in ihre
Problematik einzubeziehen.“*

In der pointiert restimierenden Formulierung Vogts: ,Erst das christliche Bewusst-
sein, dass Gott die Welt auch nicht hitte schaffen kénnen, lisst aus dem Begriff der
Kontingenz ein Problem der Kontingenz werden.“*' Dass und wie im einzelnen
(von Duns Scotus iiber Willem von Ockham bis hin zu ihrem Einfluss auf Descar-
tes) sich das lateinische Mittelalter dann an diesem Problem abgearbeitet hat, zeigt
auch Jirgen Goldsteins Studie zur Kontingenz und Rationalitit, insbesondere im
Blick auf die kontingenten gottlichen Willensakte. Vogt beruft sich seinerseits also
auf Blumenberg und Barth, wenn er festhilt, der Gedanke einer , Totalkontingenz
der Welt” habe im Kontext der im Banne antiker Kosmosfrommigkeit stehenden
Philosophie noch gar nicht formuliert werden konnen.

Reizvoll an Vogts Studie ist das zusitzliche Abgrenzen des antiken ,.eingehegten®
Kontingenzbewusstseins, besonders der aristotelischen Thematsierung des partiku-
laren Moglichen nicht nur von Entwicklungen innerhalb der Philosophie, sondern
auch innerhalb der philophischen Themen aufgeschlossenen Literatur, zu der man
die Publikationen von Robert Musil wohl unangefochten rechnen darf. So verweist
Vogt denn auch mit Recht auf Musils Roman Der Mann obne Eigenschaften, in

'8 Barth: Philosophie der Erscheinung I, 327.
" Vogt: Kontingenz und Zufall, 196.
%% Barth: Philosophie der Erscheinung I, 337f.
*! Vogt: Kontingenz und Zufall, 196.



Kirstin Zeyer: Konjunkmr der Kontingenz 29

dem ontologisch die Moglichkeit als eine der Wirklichkeit ebenbiirtige Kategorie
rehabiliert werde. In prignanter Weise ist im Mann ohne Eigenschaften von einem
,bewussten Utopismus“ die Rede, der ,,die Wirklichkeit nicht scheut, wohl aber als
Aufgabe und Erfindung behandelt, kurz, dem auf das Faktische konzentrierten
,Wirklichkeitssinn** stellt Musil mit Nachdruck den schépferisch-kreativen ,Még-
lichkeitssinn‘* an die Seite.

Mit Blick auf William James’ Thematisierung der Weltanschauung des Deter-
minismus, der im Unterschied zum Indeterminismus die Kategorie der Moglich-
keit prinzipiell ausschlieft, kommt Vogt anschlieflend jedoch noch einmal auf ei-
nen wichtige Verinderung zu sprechen, die sich als Folge der schopfungstheologi-
schen These von der contingentia mundi ergibt: Sie radikalisiert nicht nur die onto-
logische Relevanz des Kontingenzbegriffs, insofern sie sich auf die Faktizitdt der
Wirklichkeit schlechthin bezieht, sondern sie ,delegitimiert” auch ,jede andere,
ungleich profanere Rede von der Zufilligkeit 7z der Welt™: ,Hat Gott freilich ein-
mal diesen die Existenz der Welt inaugurierenden Schopfungsakt vollzogen, dann
ist, so argumentiert das scholastische Verstindnis der contingentia mundi, in dieser
Welt nichts mehr dem Zufall iiberlassen [...].“** Die Welt ist zwar ,etwas Kontin-
gentes, weil Gott ihre Erschaffung auch hitte unterlassen kénnen; sie ist aber
nichts Zufilliges, da sie, zweckmiflig eingerichtet, von der Vorsehung gelenkt
wird“,” wie es resiimierend heifit.

Diese Entwicklung muss Vogt zufolge deutlich von der Idee und dem Begriff
der Moglichkeit in Antike und Spitantike unterschieden werden, in der sie sich
zwar stets auf ein bestimmtes Wirkliches, ein possibile reale bezogen, aber nie auf
die Faktizitdt des Wirklichen schlechthin im Sinne eines possibile logicum. Als Beleg
fiir diese Sachlage wird die ,monumentale” zweibindige Studie tiber den Moglich-
keitsgedanken in antiker und christlicher Philosophie des Rickert-Schiilers August
Faust angefithrt.”® Allerdings scheint Faust darauf zu insistieren, dass Aristoteles
zwar die Moglichkeit als ein reales Prinzip der Wirklichkeit, also ein possibile reale
begriffen habe, aber nicht zugleich auch das nur auf formallogische Widerspruchs-

losigkeit begriindete possibile logicum bzw. das Denkmégliche zu thematisieren o-

> Wenn man gut durch gedffnete Tiiren kommen will, muff man die Tatsache achten, daf§ sie
einen festen Rahmen haben: dieser Grundsatz [...] ist einfach eine Forderung des Wirklichkeits-
sinns.“ Musil: MoE, 16.

¥ Wer ihn [den Méglichkeitssinn] besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das ge-
schehen, wird geschehen, mufl geschehen; sondern er erfindet: Hier kénnte, sollte oder miif3te
geschehen; und wenn man ihm von irgend etwas erklirt, daf$ es so sei, wie es sei, dann danke er:
Nun, es kénnte wahrscheinlich auch anders sein. So liefe sich der Méglichkeitssinn geradezu
als die Fahigkeit definieren, alles, was ebensogut sein konnte, zu denken und das, was ist, nicht
wichtiger zu nehmen als das, was nicht ist.“ Musil: MoE, 16.

* Vogt: Kontingenz und Zufall, 198.

» Ebd., 199, hier handelt es sich um die Wiedergabe einer Feststellung von Franz Josef Wetz.

%6 Faust: Der Moglichkeitsgedanke.
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der kliren versucht habe. Genau in diesem Punkt, so Vogt, widersprechen sich
Faust und Barth:

»Barth behauptet ja, dass sich gerade in der aristotelischen Logik der Modalititen sowohl
ein Begriff des possibile logicum — im Sinne eines Denkmdglichen — wie der Begriff des pos-
sibile contingens — im Sinne des logisch Disiunktiven — ausmachen lassen, nun aber vor al-
lem der erstere fiir die schopfungstheologische Diskussion der Scholastik in Anspruch ge-
nommen wird, wihrend der spatmittelalterliche Voluntarismus seine Diskussion der con-
tingentia mundi tatsichlich auf dem Begriff eines possibile contingens fundiert.“”

Wie ist dieser Widerspruch zwischen den Positionen Fausts und Barths zu beurtei-
len? Glucklicherweise kommt Vogt noch ein weiteres Mal in seiner Studie auf
Barth zuriick, an den er sich im Rahmen einer erneuten, ausfiihrlichen Frage nach
der Bestimmung der historischen Genese des schopfungsgeschichtlichen Kontin-
genzbegriffs wendet. Wo liegen die Anfinge der christlichen, auf einem Begriff des
Moglichen im Sinne des possibile logicum basierenden Vorstellung einer contingen-
tia mundi, im Sinne einer von Gott erschaffenen Erschaftung creatio ex nibilo?
Barth verweise in dieser Frage zunichst auf die islamische Theologie und Philoso-
phie, genauer auf Alfarabi, der im 10. Jahrhundert lehrte und aus dem Phinomen
einer contingentia mundi auf die Tatsache einer gottlichen Schopfung der Welt aus
dem Nichts, von dem kontingenten Sein gleichsam auf ein ens necessarium ge-
schlossen habe,

~ein Beweis, der als Schluf§ vom kontingenten auf das notwendige Sein fiir Jahrhunderte
zum Bestandteil metaphysischer Erkenntnis werden sollte. [...] Sofern Gott in freischaf-
fender Schopfung, in einem Schaffen, dem durch eine logische oder physische Determina-
tion der Weg vorgezeichnet ist, die Existenz des Weltseins begriindet, ist diese Existenz
ein kontingentes Sein. Sie ,ist’, aber ,kénnte auch nicht sein‘, in dem der Schopferwille ein
anderes Sein geschaffen haben kénnte.“*®

Barth argumentiert an dieser von Vogt angefiihrten Stelle tatsichlich sehr klein-
schrittig, um die Bedeutungsverschiebungen zu akzentuieren. So liefle sich hier vor
allem erginzen, dass das Notwendige Barths Darstellung zufolge aus der Beziehung
zum Maoglichen heraus seine scharfe Bedeutung gewinnt: ,,Das Notwendige ist das,
was unmoglich nicht ist; dafl es nicht ist, ist nicht méglich. Das absolute Sein ge-
winnt darin eine neue Bedeutung, dafd es dem ontischen Bereiche dessen, was sein
oder nicht sein kann, enthoben ist. Es kann nicht nicht sein.“”” Die ontologische
Auszeichnung dieses absoluten Seins liegt Barth zufolge in einem dem antiken
Denken gegeniiber neuen Horizont und Beweis, der im Schluss vom kontingenten
auf das notwendige Sein, im Schritt vom possibile contingens zum ens necessarium

27 Vogt: Kontingenz und Zufall, 201.

*% Barth: Philosophie der Erscheinung I, 345 und 347, zitiert von Vogt: Kontingenz und Zufall,
203.

*? Barth: Philosophie der Erscheinung I, 345.
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insbesondere auch ein ,noch strengeres und reineres Transzendieren in sich
schliefdt, als wie es der blofie Ubergang vom ,Sinnlichen® zum ,Denkbaren® an-
zeigt“.”® Das sorgfiltige Vorgehen findet auch bei Vogt seinen Niederschlag, wenn
er z.B. die von Barth aufgezeigten historischen Vermittlungswege anspricht und
ferner betont, dass die explizite begriffliche und philosophische Ausarbeitung der
Vorstellung einer sich der gottlichen Schopfung aus dem Nichts verdankenden
Kontingenz der Welt allerdings noch nicht in der islamischen Rezeption der anti-
ken Philosophie, sondern erst in der scholastischen Theologie finde.”

Auch in der weiteren Diskussion, etwa des extremen Voluntarismus eines Petrus
Damiani, verweist Vogt den Leser auf ,Barths erhellende Diskussion®,”* so dass es
kaum {iiberrascht, dass er Barth auch zutraut, den ,der Schépfungstheologie zugrun-
de liegenden Begriff des possibile logicum im Vergleich zu Fausts Begrifflichkeit und
Verstindnis erheblich“” zu prizisieren. Im Hintergrund steht hier Barths Urteil
tiber Thomas™ Schépfungstheologie, in dem sich Intellektualismus (der Verweis auf
die gottliche Weisheit) und Voluntarismus (der Verweis auf den ungebundenen
Willen Gottes) die Waage halten. ,,Gott schafft“ — so Vogts Verstindnis von Barths
Thomas-Interpretation — ,,die Welt demnach im Sinne eines mit seinem Wesen ver-
triglichen Moglichen, im Sinne eines eben fiir diesen Gott, der er ist, Denkbaren,
im Sinne eines ,possibile logicum’, nicht im gleichsam beliebigméglichen Sinne des
logisch Disiunktiven, nicht im Sinne eines ,possibile contingens‘.“34 Die Begriffs-
und Verstindnisprizisierung Barths besteht demnach darin, das possibile logicum
nicht nur ,dem Begriff einer Realpotenz gegeniiber” zu stellen, ,,wie Faust, sondern
eben auch dem Begriff einer logischen Disiunktion“.” Vogt fiihrt zur Verdeutli-
chung mehrere Belege aus dem Barthschen Text an, die an der hochscholastischen
Interpretation hervorheben, dass die Welt in ihrem Entwurf sinnvoll zu denken sei
und nicht sinnwidrig, dem Sinn des Seins zuwiderlaufend, wenn z.B. Etwas in Ei-
nem seiend und nicht seiend zugleich sein soll und vieles Widerspriichliche mehr.

Uber die Motive zu diesem schopferisch-verniinftigen Akt ist damit freilich noch
nichts gesagt, und sollten sie auch nur eine Spur von Notwendigkeit erhalten,
wiirde hiermit die Kontingenz als Charaktistikum der von Gott geschaffenen Welt
,doch einkassiert“.”* Dass man diese Befiirchtung streichen kann, dafiir sorgt er-
neut der Blick in den Barthschen Text, in dem es heiflt, dass der gottliche Wille
nach scholastischer Auffassung zwar notwendig seine Giite und sein Sein zum Ge-
genstand habe, dies aber nicht heifle, dass Gott auch das aufler ihm liegende Sein

39 Ebd.

’! Vgl. Vogt: Kontingenz und Zufall, 203.
2 Ebd., 204.

3 Ebd., 205.

3% Ebd.

35 Ebd.

36 Ebd., 206.
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notwendig wolle. Mit Blick auf die thomistische Rechtfertigung des Kontingenz-
begriffes argumentiert Barth:

»Dieses aufler Gott liegende Sein ist zwar auf das Ziel seiner Giite hingeordnet. Aber diese
Giite ist auf es doch nicht angewiesen; und sie kann von ihm keinen Zuwachs erfahren.
Und so zielt zwar der gottliche Wille auf jenes aufler ihm liegende Sein hin, indem es sei-
ner Giite wohl ansteht, nicht aber, weil es seiner Giite unentbehrlich wire. Darum wohnt
dem gottlichen Willen keine Notwendigkeit inne, das, was auf8er ihm liegt, zu wollen.“?

Vogt zieht Barth auch in der weiteren Diskussion zu Rate, in der es um die Bruch-
linien in der theoretischen Entwicklung der scholastischen Schépfungstheologie
(zwischen Hochscholastik und spitmittelalterlichem Voluntarismus) geht, die
Barth nicht bereits in der Theologie des Duns Scotus, sondern erst im Werk Wil-
helm von Ockhams angelegt sehe.

Verfolgt man die einzelnen Stellen in Vogts ideen- und begriffsgeschichtlicher
Studie zu Kontingenz und Zufall, an denen Barth mit seiner eigenen Studie zur
Kontingenz im Rahmen seiner problemgeschichtlichen Philosophie der Erscheinung
zur Sprache kommt, so lisst sich nicht tibersehen, dass Vogt Barth nicht nur auf-
grund seiner originellen Aristoteles-Interpretation selektiv zur Kenntnis nimmt,
sondern ihm auch bis zur Hochscholastik auf weiten Strecken folgt und immer
wieder auf ihn zuriickgreift oder verweist. Auch wenn eine systematische Einord-
nung des Kontingenzbegriffs innerhalb des Barthschen Werkes damit noch immer
aussteht, ist es doch vor allem Peter Vogt in jiingerer Zeit zu verdanken, den Blick
erneut auf Barths intensive Beschiftigung mit dem Problem der Kontingenz ge-
lenkt zu haben.

%7 Barth: Philosophie der Erscheinung I, 373f.
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Christian Graf

Am Ende meiner 2008 vorgelegten Rekonstruktion der Philosophie Heinrich
Barths sprach ich im Blick auf diese von einem ,sich ausrichtenden®, niemals end-
giiltig fixierten oder zu fixierenden und deshalb (neues) ,Denken erzeugenden
Denken®. ,Jede einmal ausgezogene, fixierte Gedankenlinie® tauge in erster Linie
dazu, ,die Denkbewegung neuerlich anzuregen®. Selbst die ,Grundlinien®, die
Barth im Untertitel seines spiten Hauptwerks Erkenninis der Existenz verspricht,
erfiillten sich erst, ,wenn sie in einem anderen Denken nachgezogen, gegebenen-
falls auch anders gezogen worden sind®. Nicht nur biete Barths Philosophie reiche
Maoglichkeiten, den von seiner Philosophie gesetzten Rahmen auszufiillen und zu
konkretisieren, sondern auch dieser Rahmen selbst erscheine dazu bestimmt, in
immer wieder neuer Anstrengung erarbeitet zu werden.'

Die Wirkung dieses von Barths Denken ausgehenden Impulses, der zugleich ei-
ne Forderung beinhaltet, erfahre ich in meiner philosophischen Arbeit seither auf
Schritt und Tritt, auch wo ich mich (wie gegenwirtig) von den Kernthemen der
Barthschen Philosophie entferne (ich arbeite derzeit an musikphilosophischen Fra-
gestellungen bis hin zur Ausarbeitung einer spezifischen Klavierpidagogik). So ist
es mir eine grofle Freude, einem Buch zu begegnen, das offenkundig von demsel-
ben Impuls zeugt und damit meine 2008 mehr geahnte als begriffene Kennzeich-
nung des Barthschen Denkens auf so schone Weise bestitigt. Das neue Buch von
Armin Wildermuth, den ich hier nicht vorzustellen brauche, ist nimlich ganz ohne
Zweifel beides: Es ist ein ganz und gar selbstindiges Buch, das viele Themenberei-
che anspricht, die nicht im engeren Gesichtskreis Barths gelegen haben und zu de-
nen man von Barth auch keinen konkreten Beitrag hitte erwarten diirfen, zugleich
aber nimmt es Grundmotive Barths auf, und zwar in einer Weise, die diese wohl
gar noch klarer hervortreten lisst als bei Barth selbst.

Beginnen wir beim Zweiten! Wildermuth nennt zu Beginn die drei Schwer-
punkte, denen seine philosophische Aufmerksamkeit gilt: das Transzendentale, die
Erscheinung sowie die Schopfung (13f.). Dass dies auch die letzten Brennpunkte
des Barthschen Denkens sind, ist offenkundig und wird noch evidenter anhand der
Weise, wie Wildermuth diese Grundgedanken einleitend charakterisiert (14f.). Be-

' Ch. Graf: Ursprung und Krisis. Heinrich Barths transzendental-gnoseologischer Grundansatz
in seiner Herausbildung und im Kontext neuerer Debatten, Basel 2008, 328f.



Armin Wildermuth: Findlinge 35

sonders bemerkenswert scheint mir hier, wie er das Transzendentale kennzeichnet:
Dieses sei ,,die Lebendigkeit des Denkens und Erkennens®. So einfach? Ja, so ein-
fach! Welche Miihe hat es uns Barthianern durch all die Jahre gemacht, den Sinn
der ,transzendentalen Transzendenz® und dhnlicher nicht gerade einschmeicheln-
der Formeln und Formulierungen zu erldutern! Immer wieder haben wir uns ge-
genseitig dazu ermahnt, nach Wegen der Vermittlung zu suchen, im vollen Be-
wusstsein, dass eine solche Terminologie einer breiteren Aufmerksamkeit auf das
Denkens Barths nicht eben forderlich sein diirfte — um dies selbst einmal in der
Sprache Barths auszudriicken. Und jetzt geniigen auf einmal ganz einfache Worte
zur Erlduterung dieser hochsten Wahrheit? Es scheint so: Das Wort ,,Lebendigkeit*
bringt zum Ausdruck, dass es sich um etwas handelt, was uns ganz nah, das ,Aller-
nichste” (168) ist, wihrend doch andererseits klar ist, dass wir die besagte Leben-
digkeit nie besitzen, sondern dass die Besitzmetapher vielmehr geradezu die Perver-
tierung des Gemeinten bedeutete. Auch spiter im Buch stofSen wir selbst dort, wo
das Transzendentale nicht nur anhand konkreter Beispiele aufscheint, sondern di-
reke thematisiert wird, auf dankenswert zugingliche Formulierungen. So zeigt man
dem Leser etwa an, wo er ,Hinweise® auf das Transzendentale gewirtigen darf: in
der Sprache, dem Denken, dem Héren, dem Licht sowie in der Wahrheit (168).

Wird somit einerseits die grofSe Nihe zu den Grundmotiven des Barthschen
Denkens deutlich, so zeigt sich schon hier aber auch der vom Autor gewonnene
Abstand, der ihm erméglicht, auf Barths Formeln Verzicht zu leisten, ohne die
ihnen entsprechende Problematik aus dem Auge zu verlieren. Und vollends liegen
manche der Phinomenbereiche, denen er sich besonders zuwendet, jenseits der
Horizonte, die Barth sich erschlossen hat. So enthilt das Buch einen Abschnitt
tiber die Dichtung Robert Walsers (58-74), eine Erinnerung an die Jungen Wilden
in der Malerei (128-139), Uberlegungen zum Tanz (171-180), die Skizze zu einer
,Philosophie der Liebe“ (181-202) usf. Anlisslich von ,Reflexionen auf einer Ve-
randa“ scheint Wildermuth von der Idee beseelt, den Gestus phinomenologischer
Beschreibung performativ einzuholen (und damit weit tiber das hinauszugehen,
was Barth uns in dieser Linie anbietet), jedoch auf den Grundlagen von dessen
Philosophie. Die Phinomenologie wird ihm, in Ubernahme von Barths Kritik an
den beiden Reduktionen der Phinomenologie auf das ,Phinomen® und das ,Be-
wusstsein®, zur Phansiologie (39-57).

Gerade die Art und Weise, wie Wildermuth an Barth anschliefdt, dessen Anlie-
gen verdeutlichen mochte und dabei doch eigene Wege geht, erinnert an Barths
eigenen Umgang mit seinen Lehrern und Vorgingern. Das scheint Wildermuth
auch durchaus bewusst zu sein, enthilt doch der Anfang eine unverkennbare Re-
miniszenz an Barths Philosophie der Praktischen Vernunft, in der Barth sich auf die
dem Leser in den Mund gelegte Frage nach dem ,Standpunkt® als Nachfolger
(bzw. ,verspiteter Nachziigler) der Marburger Schule zu erkennen gibt (PV 4),
nachsichtig gegeniiber dem so Fragenden, dem er durch diese Mitteilung ,einige
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Miihe ersparen® will. Bei Wildermuth heisst es nun: ,,Wer nach meinem philoso-
phischen Standpunkt fragt, dem darf ich den Hinweis geben, dass ich den Spuren
meiner beiden Lehrer folgte, Heinrich Barth und Karl Jaspers, denen das Erbe
Kants ein teures Anliegen war.“ (13) Inwiefern es berechtigt ist, Karl Jaspers als
Vorginger fiir Wildermuths Reflexionen auf eine Stufe mit Heinrich Barth zu stel-
len, mag hier dahingestellt bleiben.

Wildermuths Buch deckt in gewisser Weise den ganzen Bereich der Philosophie
ab. Wihrend die ersten beiden Kapitel unter dem Titel ,,Philosophie 1 und ,,Phi-
losophie 2% die Grundlegung einer Erscheinungsphilosophie leisten, die den
Schritt ,von der Phinomenologie zur Phansiologie“* macht (ich spreche von einer
Grundlegung, obwohl die betreffenden Ausfiihrungen mit Ausnahme des zitierten,
programmatischen Zwischentitels in ihrem Gestus keineswegs systematische Stren-
ge fur sich beanspruchen, sondern betont unverkrampft, erscheinungsoffen und
beispielsgesittigt daherkommen), sind die weiteren Kapitel den Themen ,Kunst®
(117-154), ,Mensch® (155-202), , Geschichte, Gesellschaft, Kultur® (203-246),
,Kosmos“ (247-280) sowie ,, Theologie® (281-364) gewidmet. Ermutigt aber durch
den schonen Titel ,Findlinge®, den Wildermuth seinem Buch gegeben hat, unter
Beifiigung des Untertitels ,,Gefundenes und Erfundenes” (die Erlduterung des Ti-
tels auf Seite 11 wire fiir sich allein schon einer eingehenderen Aufmerksambkeit
wiirdig), werde ich im Folgenden ohne den Anspruch, den Brennpunkten und
dem groflen Zusammenhang des Buches gerecht zu werden, von einigen bemer-
kenswerten ,,Funden® berichten, die ich meinerseits bei der Lektiire gemacht habe.

Ich weif8 nicht, ob das in erster Linie mein eigenes Problem ist: Mir schien im-
mer, dass die sogenannte ,dsthetische Erkenntnis bei Heinrich Barth weitgehend
Postulat bleibt. Wihrend die grofle Linie seiner Uberlegungen der Unterschei-
dung, aber auch gegenseitigen Bezichung und Begrenzung von theoretischer und
praktisch-existentieller Erkenntnis gilt, ist mir nie so klar geworden, was er mit ,,4s-
thetischer Erkenntnis® meint: ob es sich dabei um eine ,autonome®, selbstindige
Form der Erkenntnis handelt, wie sie sich zu den beiden anderen Erkenntnisdi-
mensionen verhilt und inwiefern sie den Titel einer ,Erkenntnis® tiberhaupt zu-
recht trigt. Einleuchtend war mir selbstverstindlich, dass eine gnoseologisch orien-
tierte und anti-ontologische Philosophie, welche das Asthetische derart auszeich-
net, wie es die Barthsche tut, eine diesem Phinomenbereich entsprechende Er-
kenntnisform auszuweisen hat. Aber, wie gesagt: Der blofle Systemzwang diirfte im
Blick auf diesen Ausweis zu wenig sein. — Armin Wildermuths Buch tut nun viel
dafiir, meine Bedenken zu zerstreuen bzw. das nachzuliefern, was mir bei Barth
selbst fehlt, sowohl anlisslich seiner Reflexionen zur Malerei, zur Skulptur (hier
besonders 144f.) wie etwa auch zur Wahrnehmung von Biumen, dies unter dem

Titel ,,Sind Biume wirklich Biume?“ (149-154).

*39-57.
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Dieser Titel stellt fir mich einen ,,Fund® insofern dar, als er in der denkbar lapi-
darsten Form auf die abstruse Situation aufmerksam macht, in die uns ein reduk-
tionistisches und physikalistisches Weltbild hineinmandévriert. Reduktionismus
bedeutet ja: Alles, was so und so aussieht und von dem wir zu wissen glauben, was
es mit ihm auf sich hat, ist in Wahrheit etwas ganz anderes, auf das es zuriickzu-
fithren ist. Biume sind doch keine Biume, die sehen nur so aus und behelfsmif3ig
haben wir der Erscheinung nun einmal diesen Namen gegeben. Wir Menschen
meinen, wir seien frei, doch was wir Freiheit nennen, ist in Wahrheit eine Illusion,
ein Phantom, eine systematische, raffinierte Selbsttduschung — von Menschen?
Von Gehirnen? Es braucht recht viel, dem von der weltanschaulichen Ausschlach-
tung der Resultate moderner Wissenschaften verunsicherten Menschen das Ver-
trauen zuriickzugeben, dass die gewohnte und jahrtausendealte Auffassung, nach
der ein Baum ein Baum, der Mensch ein Mensch und Denken etwas ist, was nur
durch Denken selbst erfasst werden kann, durchaus berechtigt ist und bleibt.
Schon vor dreieinhalb Jahrzehnten haben tibrigens Robert Spaemann und Rein-
hard Low bei ihrem Versuch, teleologisches Denken zu rehabilitieren, gerade ge-
genldufige Fragen formuliert, die aber denselben Effekt oder zumindest dasselbe
Ziel gehabt haben diirften.” Sie stellten nimlich das ,liebgewordene Vorurteil* in
Frage, dass Baume eben keine Bdume bzw., um ihre Beispiele zu vergegenwirtigen,
,oinn eine Variante von Unsinn und der Mensch ein Anthropomorphismus® sei.
Der Mensch ein Anthropomorphismus: wie in aller Welt kann es so weit kommen,
dass wir bereit sind, so etwas anzunehmen, einen solchen Gedanken wohl gar fiir
besonders schlau, niichtern und unbestechlich zu halten?

Im zehnten Kapitel seines spiten Hauptwerks Erkenntnis der Existenz versucht
Barth bekanntlich eine Art Zusammenschau (er selbst spricht auch von einer co-
gm'tz'o4) der von ihm deutlich unterschiedenen Begriffe , Existenz“ und ,,Sein®, wo-
bei der ,Existenz® am Ende ein eindeutiges Primat gegeniiber dem Sein zuerkannt
wird.” Unverkennbar versucht Barth hier eine Art Abschluss seiner philosophischen
Systematik, und angesichts der offenkundigen Vorsicht, Umsicht und Zuriickhal-
tung, die Barths Gestus in dieser Frage durch sein ganzes Denken hindurch kenn-
zeichnen, empfand ich selbst immer eine grofle Scheu, mir diesen Gedanken zu
eigen zu machen. Wildermuth hat nun bereits in Konzepte des Phéinomenalen® eine
beeindruckende Interpretation (er nennt sie eine ,Meditation®) dieses Kapitels

> Robert Spaemann, Reinhard Low: Die Frage Wozu? Geschichte und Wiederentdeckung des
teleologischen Denkens, Miinchen / Ziirich 1981.

“ H. Barth: Erkenntnis der Existenz. Grundlinien einer philosophische Systematik, Basel /
Stuttgart 1965, 621f.

> Ebd., 679-682.

¢ Hans Rainer Sepp / Armin Wildermuth (Hg.): Konzepte des Phinomenalen. Heinrich Barth -
Eugen Fink — Jan Patocka, Wiirzburg 2010.
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vorgelegt.” Mir scheint, dass auch in den Findlingen die kithne These Barths vom
Primat der Existenz vor dem Sein, die es moglich macht, dass von einer ,.existenti-
ellen Kosmologie“ gesprochen werden kann,® einen Brenn- oder Fluchtpunke bil-
det, der den Gedanken immer von neuem ihre Orientierung gibt. Und die These
gewinnt in solcher Einlosung eindeutig an Evidenz.

Heinrich Barths Erkenntnisbegriff eignet eine von manchen wohl geradezu als
Provokation empfundene Offenheit oder Bestimmungslosigkeit. Weder auf Kant
noch auf seine neukantianische Herkunft kann sich Barth in dieser Hinsicht beru-
fen. Entsprechend ist es alles andere als leicht, heutigen Philosophen den Sinn und
das Recht dieser Offenheit zu erldutern, vor allem aber den Verdacht zu entkriften,
es handle sich dabei um ein blofles Theoriedefizit. Umso dankbarer kann man dem
Buch von Wildermuth zahlreiche Hinweise entnehmen, welche die Notwendigkeit
eines so beschaffenen Erkenntnisbegriffs und dessen segensreiche Konsequenzen
im Bereich des Ethisch-Praktischen verdeutlichen. Nur dank dieser Offenheit ist
garantiert, dass Erkenntnis ihr letztes Kriterium in der Wahrheit und nicht in ir-
gendeiner immanenten Instanz, etwa der ,, Wissenschaft®, findet.

Einen letzten Fund, die mich dieses Buch machen liefl, méchte ich abschlieflend
erwihnen. Wildermuth hatte die glinzende Idee, eine kleine Geschichte der Um-
kehrungen in der Philosophie zu schreiben. Philosophie sei als ,unablissiges Ver-
sprechen einer kommenden Revolution® zu begreifen, behauptet ein Zwischentitel
(75). Und in der Tat sind da im Laufe der Philosophiegeschichte einige Revoluti-
onen oder zumindest ,,Umkehr-Appelle” (75) zusammengekommen. Sie einmal im
Zusammenhang zu schen, ist zweifellos lohnenswert. Besonders eindriicklich war
mir hier der an Leibniz® Monadologie anschlieflende, eingestandenermafien ,un-
gewohnte® (89) Versuch des Umdenkens, den Wildermuth vorschligt und der
Leibniz aus der Perspektive Heinrich Barths liest. Die Monadologie erscheint hier
als eine im wahrsten Sinne des Wortes revolutionire Weise der Umkehrung einer
normalen Weltsicht, die sich kaum durchgesetzt hat und erst in heutigem Kontext,
insbesondere durch die Philosophie Heinrich Barths, in ihrer vollen Bedeutung
wahrnehmbar und so auch vollziehbar wird. ,,Wird von der ,Gnade der Erschei-
nungen’ her gedacht, dann miissen die Zuginge, Auslegungen, Perspektiven, As-
pekte, Dinge, Orte, Felder und auch das Ich, ja selbst die Monaden als Ermogli-
chungen, ja geradezu als ,Forderungen® der Erscheinungen des Universums ver-
standen werden. Dies bedeutet, dass es die Phinomene sind, die das Ich evozieren,
jenes Ich, dem sie angeblich nach dessen Bedingungen erscheinen! (90) Das
Schéne ist, dass damit eine Perspektive erst sachte angedeutet wird, deren Bedeu-
tung ebenso unabsehbar ist wie das, was aus ihr folgt. Auch darin zeigt sich Wil-
dermuths Nihe zu Barth: In der Einsicht, dass es solchen Perspektiven nicht gut-
tut, wenn man ihre Fluchtlinien sogleich allzu fest und deutlich auszieht.

7 Ebd., 87-112.
8 So Wildermuth schon im Titel des betreffenden Aufsatzes, ebd., 87.



Das Erscheinen und seine Nicht-Darstellbarkeit
Armin Wildermuth

Unter dem Titel ,Sichtbarkeiten“! wird an der Universitit Potsdam ein feinsinni-
ges Projekt durchgefiihrt, in dessen Mittelpunkt die vielfachen Nuancen des ,Er-
scheinens® stehen. Dieser Begriff ist zwar nicht allein auf visuelle Ereignisse einzu-
schrinken. Er birgt in sich eine ontologische Dimension, die leider leicht iiberse-
hen wird. Schon Kants Redeweise von ,nur Erscheinungen® wertete nicht allein
die Phinomenalitit ab, vielmehr verdeckte sie weitgehend das Erscheinen in sei-
nem Aktuell-Werden. Lisst der Titel vermuten, dass man sich auf die Aspekte des
Sichtbaren, des Sichtbar-Werdens, des Sichtbar-Machens und darum der visuellen
Performanz konzentriert, so verdeutlichen die Texte, dass der Ausdruck , Erschei-
nen” die grundsitzlichsten Fragen unserer Wirklichkeits-Erkenntnis aufwirft. Wird
man sich noch bewusst, dass das Erscheinen einen universalen Anspruch auf alles
Wirkliche erhebt, meldet sich das Desiderat einer universalen Theorie des Erschei-
nens. Die Pluralbildung ,Sichtbarkeiten® fiihrt ins Unabsehbare, so dass man sich
der ,Theorie der reinen Sichtbarkeit“ Konrad Fiedlers als einer vereinheitlichenden
Grundlagen-Reflexion erinnern mag, die das Sehen selbst als die Grundlage alles
Sichtbaren herausarbeitete und darum den Singular gebrauchte. Die Texte der an-
gezeigten Schrift weisen in viele Richtungen, und einige zeigen auch an, dass man
sich auf der Suche nach einer grundlegenden Theorie des Erscheinens befindet.
Dies birgt nicht unerhebliche Schwierigkeiten. Alltagssprachlich sind die Worte
Erscheinung und Erscheinen weitgehend negativ besetzt. Der Alltagsgebrauch setzt
stillschweigend voraus, dass sich Erscheinungen von einer echteren, fundamentale-
ren Wirklichkeit abheben. In dieser ontologisch verhirteten Alltags-Pragmatik
wird Erscheinung bestimmt etwa mit Licht, [llusion, Vision, Halluzination, Schein
(tiuschende Erscheinung) oder Phantom, Fata Morgana, Phantasmagorie. Werden
diese Erscheinungsweisen dazu noch verstanden als subjektive Wahrnehmungen,
ist die Eigenstindigkeit des Phinomenalen verloren. Die Phinomenologie versucht
gegen diese Abwertung die Akzeptanz des Phinomenalen zu setzen, kénnen doch
die Phinomene zum mindesten ,im Bewusstsein®, eben als Bewusstseins-
Phinomene, nicht als nichtig erklirt werden. Dies ist aber eine massive Reduktion
des Erscheinenden auf den Status eines ,Seienden im Bewusstsein®, und das Er-
scheinen selbst wird zu einem Aktivum, das sich auf ein transzendental angesetztes
Subjekt bezieht. Wollen wir aber der Schwierigkeit voll ins Auge sehen und dem
Erscheinen reduktionslos in seiner Reinheit gerecht werden, dann kommen wir
kaum um die Einsicht herum, dass Erscheinen und Erscheinung sich zwar der Be-
stimmbarkeit entziehen, aber dennoch verlangen, bestimmt zu werden.

' Mira Fliescher, Fabian Goppelsréder und Dieter Mersch (Hg.): Sichtbarkeiten 1: Erscheinen.
Zur Praxis des Présentativen, Ziirich-Berlin 2013.
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Sehr vorsichtig tasten sich Mira Fliescher und Fabian Goppelsréder in ihrem
Editorial an das Problem des Erscheinens heran. Es tritt allerdings bereits unter
dem Aspekt von Sichtbarkeit und Sichtbarmachung auf, unter dessen Agide sich die
Bild-Reflexion und die Produktionsweisen des Bildes zu besonderen Themata des
Graduiertenkollegs profilieren kénnen. Der 1. Band ist mit Recht dem Grundsitz-
lichen des Erscheinens gewidmet, weshalb auch ein Text von Heinrich Barth aus
seinem Werk Erkenntnis der Existenz abgedruckt wurde. Er hebt sich aus dem Kon-
text der anderen Beitrige durch seine Radikalitit hervor, die ihn iiber die Grenzen
der Phinomenologie und auch isthetischer Inanspruchnahme hinausfiihre. Dass
der Akzent anders liegt als bei Husserl, verrit schon das Verbum Erscheinen. Der
Untertitel des Bandes gibt noch einen anderen Hinweis auf das Ziel des For-
schungs-Unternehmens, nimlich Zur Praxis des Prisentativen. Barths Philosophie
der Erscheinung wie seine Philosophie der Existenz legen den Akzent auf das Ereig-
nis des [n-die-Erscheinung-Tretens. Gemeint ist damit auch das Existieren des Men-
schen, der nicht auf einen imaginiren Existenz-Punkt reduziert wird, sondern die-
ses Wirklichwerden in seinem Erscheinen praktisch 7sz. Anders ausgedriicke: der
Mensch existiert prisentativ.

Jedes Projekt, das dem Erscheinen gewidmet ist, gerit ins Bodenlose, wenn es
sich nicht selbst einen Boden schafft. Naheliegend ist der Versuch, dass man sich
auf das Bild konzentriert, das sich als etwas Bestimmbares anzubieten scheint.
Doch die Bilderflut, in der wir leben, und die Mannigfaltigkeit der Bildertypen,
der Bildproduktionen und deren Gebrauch versetzen die Bestimmungsversuche
allein schon des Bildes als solchem in Verlegenheit. Noch weiter reicht sie, wenn
klar wird, dass das Bild und das Bildliche selbst auf das Erscheinen zuriickgeht, so
dass man sich auf einen transzendentalen Befund einlassen muss, der das Erschei-
nen als solches zu erkennen gibt. Dies treibt die forschende Erkundung iiber Bild
und Bildliches hinaus und weitet sich aus auf den ganzen Ereignishorizont, den wir
Welt zu nennen gewohnt sind.

St6f3t diese Grundlagen-Reflexion auf ein fundamentales, nicht mehr auf eine
theoretische Bestimmung zuriickfithrendes Erscheinen, vielmehr auf ein zur Er-
kenntnis anstoflendes, sie evozierendes Erscheinen, so stellt sich die Frage, was es
mit unserem gewohnten Verstehen von Erscheinen und Verschwinden, von er-
schreckendem und plétzlichem Erscheinen, von all den Modifikationen des sich
prisentierenden Erscheinens von Erscheinendem auf sich hat — und welcher dieser
sehr unterschiedlichen Erscheinens-Phinomenalititen wir das Primat zuerkennen
miissen. Sicher ist bei dieser Sachlage, dass das fundamentale originire Erscheinen
kein Verschwinden kennt, es sei denn, dass man die Ausloschung alles Erscheinen-
den und damit ein Ende des Erscheinen-Kénnens iiberhaupt und damit aller Wel-
ten erdenken will.

Wie unterschiedlich das Ereignis des Erscheinens angegangen werden kann, be-
zeugen die Texte dieses Bandes. So kommt Karl Heinz Bohrer durch seine litera-
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turtheoretischen Untersuchungen zum Schluss: ,Die Asthetik des Erscheinens
wurde iiberhaupt zum regulativen Prinzip der literarischen Moderne.* Dieses
Prinzip habe sich zwar lange vorbereitet, sei aber besonders durch Nietzsches me-
taphorische Wiederbelebung des Dionysos-Mythos in der Moderne virulent ge-
worden. Riickblickend gewinnen unter dem Gesichtspunkt des Dionysischen auch
Holderlins spite Hymnen und Elegien eine Erhellung. Der eigentliche Grundge-
danke Bohrers, den er hier verdeutlichen will, besteht darin, dass die Epiphanie des
metaphysisch-theologischen Géttlichen nach und nach ersetzt wurde durch das
Erscheinen in seinem Jetzt-Ereignis. So riicken die Kategorien der Plotzlichkeit,
des Erhabenen und der #sthetischen Autonomie gerade in ihrer Inhaltslosigkeit zu
zentralen Momenten einer letztlich sikularen Dichtung und Literatur auf, die die
Referenz an theologische Erinnerungen iiberwunden hitte. Wohin diese Tendenz
weiter dringen konnte, bleibt in diesem Text offen.

Gernot Bohme erfasst das Erscheinen vom Aspekt des Fliichtigen, Augenblickli-
chen, Kurzlebigen her und reflektiert es angesichts der Hinfilligkeit des Daseins.
Darum spricht er von einer Asthetik des Ephemeren.’ Anstof§ zu seinem Text war
die Begegnung mit der japanischen Kunst des ukiyo-e, die er mit dem europii-
schen Impressionismus vergleicht und auch deren gegenseitige Aneignungen nicht
ausschlief§t. In beiden Kunstformen wird das Wirkliche und Alltdgliche gerade
durch den Aufweis seiner Fliichtigkeit und Zufilligkeit zur intensiven Erscheinung
gebracht. Bohme folgt der Theorie von Dieter Mersch, der in der Kunst der Mo-
derne den Ubergang vom ,, Werk® zum ,Ereignis“ herausarbeitete. Er bezieht sich
auch auf Adorno, der ein- oder zweimal das Feuerwerk in seinem sich erfiillenden
Erscheinen als Prototyp des Kunstwerks bezeichnete und damit das Ephemere dem
Grundverstindnis der Kunst zugeordnet habe. Ja, er sicht eine geradezu universale
Ephemerisierung der Welt sich vollziehen, so dass der Kunst selbst nur verbleibe,
dieses Fliichtig-Vergingliche ereignishaft zur Erscheinung zu bringen. Er unter-
scheidet eine gewaltsame und eine sanfte Kunst des Ephemeren, wobei er die ge-
waltsame als eine Asthetik der Pltzlichkeit bezeichnet®. Als einen Prototyp dieser
Kunst erachtet er die Happenings des ,,Explosionskiinstlers“ Roman Signer.” Er
schildert auch, wie er an einer seiner Aktionen teilnahm oder in sie verwickelt
wurde, doch bleibt seine Reflexion auf die plotzliche Verinderung im Bereich psy-
chischer Bewusstseins-Erfahrung stecken. Dass jedoch so genannte Explosionen
und inszenierte Plotzlichkeiten ganz andere Wirklichkeits-Dimensionen aufreissen
konnen, bleibt diesen Reflexionen verborgen. Die sanfte Kunst des Ephemeren

? Karl Heinz Bohrer: Dionysos. Eine Asthetik des Erscheinens, in: Sichtbarkeiten 1, 37

> Gernot Bohme: Die sanfte Kunst des Ephemeren, in: Sichtbarkeiten 1, 87.

4 Ebd., 102.

> Ebd., 102. — Siehe dazu den in diesem Bulletin publizierten Text von Armin Wildermuth:
Roman Signer und die ,,schnelle Verinderung®.
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sicht Bohme in jenen Kunstformen gegenwirtig, in denen das Walten der Natur in
ihrem meist unmerklichen Sich-Ereignen zum Erscheinen gebracht wird.

Im Bereich der Grundlagen-Reflexionen ist das Denken Heinrich Barths anzu-
siedeln. Dieter Mersch widmet ihnen einen sehr ausgewogenen Text, der auf zehn
Seiten einen erhellenden Einblick in dessen Erscheinungsphilosophie gewihrt. Im
Unterschied zum Editorial’ bezeichnet er Barths Philosophie nicht als ,antiplato-
nisch®, sondern ordnet sie sachgemifler in den ,Antiplatonismus*’ ein. Fiir Barth
bildet Platon eine konstante Bezugs-Instanz, der er nicht sklavisch folgt, sie viel-
mehr bereits in seinem Werk Die Seele in der Philosophie Platos (1921) kritisiert.
Sein Einwand betrifft vor allem die zunehmende Ontologisierung der ,Ideen® im
Spitwerk Platons, die auch seinem Polytheismus entgegenkommt. In der ontolo-
gisch verhirteten Gestalt ist die ,Ideenlehre” in den Neuplatonismus und in den
scholastischen Platonismus eingegangen, wie sie auch im iblichen Platon-
Verstindnis noch heute herumspukt. Der Korrektur der Marburger Schule durch
Hermann Coben und Paul Natorp folgt Barth, so dass die Ideen als Funktionen fiir
die Wissenschaft und auch als Lebensdaten in den Konnex des alltiglichen Han-
delns eingeholt werden konnten. Verbunden mit einer von Kant inspirierten Pla-
ton-Interpretation hilt Barth am Primat der ,transzendentalen Erkenntnis®, des
,reinen Logos® als dem letztgiiltigen Prinzip alles Denkens und Seienden fest. Die-
ses gilt ganz besonders fiir Barths Philosophie der Praktischen Vernunft (1927), die
das platonische Agathon mit Kants Kategorischem Imperativ parallelisiert, aber
ebenso fiir die Erscheinungsphilosophie, die das Erscheinen im ,Licht der Er-
kenntnis“ untersucht. Gewisse Sitze in der Erkenntnis der Existenz® diirfen das
Primat der Erkenntnis vor der Erscheinung nicht vergessen lassen, auch wenn
Barth das Erscheinen der Erscheinung als die gemeinsame Voraussetzung der
menschlichen Existenz und des kosmischen Seins erklirt’ oder das In-die-
Erscheinung-Treten der Existenz als Mittelpunkt der philosophischen Systematik
postuliert.'” Was eigentlich der Titel des Hauptwerkes andeutet: Es geht Barth um
die ,Erkenntnis der existentiellen Erkenntnis®, die einen unvergleichlichen Status
gegeniiber allen Formen des Erkennens besitzt. Sie ist das Zentrum seines systema-
tischen Denkens. Eine Zusammenfassung seines Systemgedankens findet sich in
einem Thesen-Papier, das er seinem Philosophischen Seminar im Sommersemester
1959 vorlegte: ,Dass uns Erscheinung [...] als ein Sein in der Zeit erkennbar ge-
worden ist, bietet uns die Grundlage dafiir, dass wir Erscheinung in ihrem Er-

¢ Sichtbarkeiten 1, 10.

7 Sichtbarkeiten 1, 118.

8 Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz. Grundlinien einer philosophischen Systematik, Ba-
sel, Stuttgart 1965.

9 Heinrich Barth: Erkenntnis der Existenz, 6G6ff.

19 Fbd., 120ff.
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scheinen als einen Akt der Existenz aussagen.“'' Und Existenz bedeutet,
wie erwihnt, ,existentielle Erkenntnis®, in der ein ,Sein-Sollendes“ einen An-
spruch auf Aktualisierung offenbart.'” Streng genommen unterlduft Barth das tra-
ditionelle triadische Schema der philosophischen Systematik durch die Teleologie
der existentiellen Ausrichtung, in der er die Einheit des Systems begriin-
det sicht. Von diesem Ansatz aus stellen die Philosophie der theoretischen Er-
kenntnis und die Philosophie des Asthetischen L2Auszweigungen® der Philosophie
der Existenz dar.”’ Das traditionelle triadische Systemdenken wird also transfor-
miert in einen Kontext, in dem das Primat der ,existentiellen Erkenntnis“ — in der
das Wesen der so genannten ,praktischen Vernunft® aufgenommen ist — fithrend
geworden ist. Diese in Sicht gebrachte , Einheit des Systems“ kann natiirlich nicht
wieder mit den Mitteln der theoretischen Vernunft erliutert werden. Wenn Barth
von ,,Grundlinien einer philosophischen Systematik® spricht, ist unklar, ob er de-
miitig bekenne, dass es ihm nicht gelungen sei, ein abschlieflendes systematisches
Werk zu konstruieren, oder ob der Titel Ausdruck einer bei ihm iiblichen Beschei-
denheit sei oder auch, ob er der Ansicht sei, dass es gar kein System im {iblichen
Sinne geben konne, insofern zwei verschiedene Erkenntnisweisen — die theoreti-
sche und die transzendental-existenzielle — zusammenspielen sollten. Vielleicht
muss man den Ausdruck ,,Grundlinien® ernst nehmen, wenn man Barths oft gedu-
Berten Hinweis auf ein ,offenes System® Gehor schenken will. Wir lassen die Frage
hier stehen. Sie bediirfte umfassenderer Explikationen.

Dieter Mersch konzentriert sich auf den isthetischen Aspekt der Barthschen
Philosophie, insofern er die Performativitit des Erscheinens, also sein ,Hervortre-
ten® und ,,Sichtbarwerden®, herausarbeitet. Konsequenterweise entfillt dadurch die
existentielle Dimension. Doch diese Beschrinkung verhindert nicht, dass er die
grundsitzlichen Differenzen Barths zu Husserl, Heidegger, Merleau-Ponty und
Levinas hervorhebt und dessen Verdienst um eine neue Grundlegung der Meta-
physik und der zeitgengssischen Philosophie zu wiirdigen versteht. Vor allem aner-
kennt Dieter Mersch, dass Barth auf jenen Grund vorstoft, der allen Begriffen vo-
raus liegt und die Bedingung bildet, ,dass iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr
nichts.“!"* Dahin fiihrt die Einsicht, dass Barth nicht bei einem ,Etwas® einsetzt,
sondern bei dem Ereignis der sich zeigenden Erscheinung, das selbst nicht in ein
Etwas umgedeutet werden kann. Barth konzipiert eine pri-phinomenologische
Aktualphilosophie, in der er auf Grund des dynamischen Wesens der Erscheinung
dem Verbum ,erscheinen® das Primat verleiht. Dies hat Konsequenzen fiir das
Verstehen der ,,Wirklichkeit“. So sagt Mersch: ,Dem Erscheinen kommt keine

" Bulletin der Heinrich Barth-Gesellschaft 13 (2006), 46.
12 Bulletin 13, 43/4.

3 Bulletin 13, 47.

14 Sichtbarkeiten 1, 113.
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Wirklichkeit zu — es ist vielmehr ,Wirkendes.“!” Das Erscheinen weist also eine
Paradoxie auf, insofern es ,selber nichts ,ist', das aber gleichzeitig nicht negiert
werden kann.“ (Ib.) Woher aber stammt dieses ,nichts®, das nur Sinn macht, wenn
es sich gegen ein ,,Sein“ abgrenzt, welches einem streng erscheinungs-orientierten
Denken verdichtig vorkommen muss? Diese ,,nichts“-Formulierung setzt eine On-
tologie voraus, die eigentlich den eigenen emergenten Charakter des Erscheinens
verkennt und nur indirekt auf das Erscheinen selbst verweist. Der Grund dieses
Ungeniigens liegt darin, dass eine mundane Ordnung des Erscheinens mit einer
,=anderen Ordnung des Erscheinens als solchem® zusammenst68t, einer Ordnung,
die gerade das, was uns als ,wirklich® erscheint, bedingt, umgreift und trigt. Wir
stoflen hier auf die Frage: Aus welcher ,Dimension® oder welchem ,Horizont® er-
scheint alles Erscheinende? Es bietet sich hier ein ,Nichts“ an, das, wird es artiku-
liert, seine Nichtigkeit gerade einbiifft und uns blind macht fiir den eigen-
michtigen Aufgang des Erscheinens als solchem (vgl. Dieter Mersch in Ereignis
und Aura).

Dass Mersch gerade die Dimension des Erscheinens in ihrer Reinheit in Sicht
bringt, damit Barth folgend, hingt offensichtlich mit seinem eigenen Erkenntnis-
prozess zusammen, der ihn von der Semiotik iiber die Analyse des Sich-Zeigens zur
Einsicht in die ,Nichtdarstellbarkeit des Augenblicks der Erscheinung“'® fiihrte. In
einem Gesprich mit Bernhard Waldenfels,"” dem Meister vieler phinomenologi-
scher Analysen, argumentiert Dieter Mersch von dieser pri-phinomenologischen
Dimension aus, die sich im Denken des Dass (Quod) des Erscheinens, im Phai-
nesthai, entdecken lidsst. Mersch verweist auch auf Schelling, dessen Unterschei-
dung von Quidditas und Quodditas, von Washeit und Dassheit, fiir ihn erhellend
war.'® Vor allem darum, weil die ,,Ex-sistenz des Erscheinens aller Auslegung zu-
vorkommt und von dieser Unvordenklichkeit aus auch alles, was sich in die Raster
der sprachlichen Propositionen fiigt, in einer anderen Weise nochmals gedacht und
transformiert werden muss. Aber welches Denken und Sprechen kann diese Trans-
formation leisten? Gibt es ein Denken, das dieser fundamentalen Einsicht in die
Urdimension des Erscheinens in seinem Sich-Ereignen gewachsen ist? Miissen wir
vielleicht erwigen, ob sich die Weisen des Sich-zu-Erkennen-Gebens der Erschei-
nung im Ablauf einer ihr eigenen Erscheinens-Geschichte verinderten und sich
einmal offenstehende Erkenntnisweisen verschlossen haben? So ist zu fragen: Ist
die Differenz der ,Nachtriglichkeit“"” zwischen dem sprachlichen Aussagen-
Konnen des Erscheinen-Ereignisses-als und diesem selbst ein unverinderliches Ab-

5> Ebd., 113.

16 Sichtbarkeiten 1, 173.

7 Sichtbarkeiten 1, 173-183.
18 Sichtbarkeiten 1, 179.

19 Sichtbarkeiten 1, 179.
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solutum? Gestattet eine mogliche Philosophie des Erscheinens — die auch ihre eigene
Kontingenz reflektieren miisste — {iberhaupt ein solches Absolutum?* Ist dieses so
genannte Absolutum ein Ereignis, das sich erst in der Geschichte des Erscheinens
zeigte? Diese Bemerkungen sollen nicht im Sinne von Heideggers ,,Seinsgeschich-
te verstanden werden, obgleich dann, wenn man einer eigenen Dynamik des Er-
scheinens als solchem einen geschichtlichen Sinn zuerkennt, eine Analogie nicht
von der Hand gewiesen werden kann.

Wie bereits angedeutet, ist jede Philosophie, die sich mit der Erscheinung und
dem Erscheinen einlisst, konstitutiv gezwungen, mit der gnoseologischen, eigent-
lich der erkenntnis-potenten Offenheit des Erscheinens ins Reine zu kommen. So
spricht Barth von der Erscheinung als einem determinandum, von einem Frage-
stellenden, von einem Ereignis, das sich zumeist hinter einem Gitter von Begriffen
verbirgt und das vor allem einen isthetischen Charakter besitzt. Insofern das Pri-
mat des Erscheinens akzeptiert wird, verwandelt sich das Erkennen. Es begegnet
dem Erscheinenden in seinem Erscheinen als einem ,Sich-zu-Erkennen-
Gebenden®, das keineswegs etwas Zusitzliches bildet, vielmehr dessen eigenstes
Wesen ausmacht. Eine ,Philosophie der radikalen Ereignishaftigkeit®,”' wie sie
Mersch blof§ erwigend suggeriert, ist im barthschen Verstindnis (dessen Philoso-
phie unter diese Rubrik fillt) keineswegs ,neutral” oder bar jeder ,Ordnung®. Das
,Ereignishafte” ist weder nur subjektiv noch nur objektiv, vielmehr ist es ,,medial®
— Subjektives und Objektives in seiner Manifestation vereinend. Man kénnte dar-
tiber ritseln, ob hier nicht die Probleme von Schellings ,Identititsphilosophie® neu
bedacht werden miissten. Und was die Ordnung anbetrifft, ist nicht die Willkiir
reiner Dassheiten anzunehmen, sondern ein Sinn-Kontext, der allen Erscheinens-
Ereignissen zuvor geht und jedes Dass-Ereignis in seinem Dass-Werden-Kénnen
ermoglicht.

Mag sein, dass dies allzu metaphysisch anmutet und vielleicht an den Entwurf
Leibniz’ in seiner kleinen Schrift De rerum originatione radicali erinnert, in der an-
stelle einer mundanen und einer letztlich doch auf das Subjekt bezogenen ,,Medi-
enphilosophie® eine transzendentale, aber asubjektive Teleologie der ,,compossibili-
tas”, des Zusammen-Moglichen, erwogen wird. Wenn wir hier gleichsam die Mitte
dieser beiden Positionen annehmen, so ist davon auszugehen, dass das Erscheinen
des Erscheinenden die Potenz des Erscheinens-als selbst mitbringt. Es ist doch sehr
fraglich, ob dem Erscheinenden nicht erst eine gewaltsame Bestimmung iiberge-
stiilpt werden muss, um ihm seine Mediums-Fihigkeit abzutrotzen. Die Erschei-
nung als determinandum zu behandeln, entspricht dem theoretischen Erkennen,
das auf der Negation des erfiillten, selbst-seienden Erscheinens beruht. Diese Ar-
gumentation will der Tendenz entgegen treten, dass das Erscheinende durch den

20 Sichtbarkeiten 1, 181.
21 Sichtbarkeiten 1, 177.
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Filter des ,Etwas-als-Etwas® dringen muss, um sich zu konstituieren. Was hier so
abstrakt anmutet, besitzt unter der Herrschaft der instrumentellen Medien, in der
wir heute existieren, ihr praktisch-technisches Surrogat. Es ist verstindlich, dass
man sich heute versteigt, iiberhaupt jede Bestimmung von Erscheinendem durch
ein vermittelndes Medium zu postulieren. Die Verkehrung der Positionen lisst
sich an Derridas deklamiertem Primat der Schrift vor dem Denk-Gehalt ablesen.
Diesen Sachverhalt diagnostizierte bereits Nietzsche in einer seiner Frithschriften
mit dem Wort von der , Gleichsetzung des Nichtgleichen®, die die abstrakte Spra-
che, aber im tieferen Sinne die reduktive Ontologisierung der Phinomene, die alle
phinomenalen Eigenheiten dem neutralen ,Ist“ unterwirft, in archaischer Zeit be-
werkstelligt habe. Dass er fiir diese katastrophale Reduktion und Phinomensfeind-
schaft ,jiidische Priester verantwortlich macht, ist eine weniger bemerkte Pointe
in der Nietzsche-Forschung,.

Wie muss eine Sprache beschaffen sein, um dem ungebrochenen Erscheinen ge-
recht zu werden? Wie kann die ,,Nichtdarstellbarkeit des Augenblicks der Erschei-
nung“** dennoch darstellbar werden, obgleich unweigerlich die sprachliche Artiku-
lation in den Status der ,Nachtriglichkeit® gerit? Ist die hier sich 6ffnende Zisur
tiberhaupt zu iiberwinden? Waldenfels schligt eine ,indirekte Ausdrucksweise vor®,
doch Mersch, der auf einer tieferen Ebene argumentiert, die vor aller Proposition
liegt, ist iiberzeugt, dass hier eine ,dsthetische oder kiinstlerische Form des Spre-
chens“® verlangt werden muss. Leitend ist ihm die Einsicht in das Wesen der
Aufmerksamkeit, die vor dem Augenblick des Erscheinens gegenwirtig sein muss.
Mersch formuliert: ,Jedes Aufmerken liegt ja selbst schon vor jenem Augenblick,
wodurch das, worauf wir aufmerksam geworden sind, eine Bedeutung erlangt oder
auch nicht.” Es lohnt sich bestimmyt, hier weiter zu denken und jenen originiren
transzendentalen Zusammenhang von Erscheinen, Erkennen und Sprechen in die
Maoglichkeit einer eigenen Erkennbarkeit zu riicken, denn ohne ihn wire alles hu-
mane Erkennen und Denken grundlos und hinge in der Luft. An anderem Ort
versucht Mersch, diesen Sachverhalt anhand der Kunst von John Cage zu erliu-
tern. Sie ist ihm das konkrete Beispiel dafiir, dass sich die Kunst der Werke zur
Kunst der Ereignisse transformierte.

22 Sichtbarkeiten 1, 173.
2 Sichtbarkeiten 1, 182.



Roman Signer und die ,,;schnelle Verinderung*
Armin Wildermuth

Wie soll man die Kunst Roman Signers benennen? Was ist ihr Anliegen? Was tritt
in ihr in die Erscheinung? Es ist nicht leicht, dieses Werk in die gegenwirtigen
Kunstrichtungen einzuordnen. Diese Sperrigkeit zeigt ihre Eigenstindigkeit. Den-
noch steht es nicht erratisch in der Kunstlandschaft. Parallele Intentionen hat z.B.
Roland Wispe aufgezeigt.' Marcel Duchamp, Josef Beuys und Harald Szeemanns
Berner Ausstellung When attitudes become form im Jahr 1969 gaben Anstofle zu
einer erweiterten Auffassung des Skulpturalen. Signers kiinstlerisches Forschen ist
in dieser dannzumal sichtbar gewordenen Bewegung zu situieren. Heute zeichnet
sich immer deutlicher eine neue Bewegungs-Richtung ab, die als eine Kunst des
Performativen auftritt und zu der Signers Kunst gleichsam als Vorreiterin betrach-
tet werden kann.

Signer entwickelte in den vergangenen Jahrzehnten eine Kunst der sinnhaft be-
grenzten Aktionen, die als Skulpturen verstanden werden sollen. Damit beschert sie
den Interpreten ein Paradox: diese Kunst versucht performative Aktualisierungs-
Prozesse mit der Tradition der statisch verstandenen Skulpturen zu vereinen. Aus
den kursierenden Bezeichnungen wie z.B. Aktion, Zeit-Skulptur, momentary sculp-
ture, Projekt, Performance darf man wohl mit einigem Recht jener des ,Ereignisses®
(ein Ausdruck, den der Kinstler selbst verwendet) im Sinne des ,skulpturalen Er-
eignisses“” den Vorzug geben. Darum soll hier Roman Signers Kunst als eigenstin-
dige Ereignis-Kunst dargestellt werden — allerdings nur im Hinblick auf einen sehr
beschrinkten Aspekt, nimlich den des Sich-Ereignens des Ereignisses im Augenblick
ihres Erscheinens. Dies klingt kompliziert und erfordert einige Erlduterungen.

Es sei ein besonderes Beispiel ausgewihlt — die ,,Aktion am 15. Oktober 2013,
die den Abschluss der Feierlichkeit zum Neat-Durchstich markierte. 100 gelbe
Helme, wie sie die Bauarbeiter tragen, lagen in Reih und Glied zwischen zwei Ge-
biude-Schuppen am Boden bereit, um in Anwesenheit eines auserlesenen Publi-
kums, eines Bundesrates und den Kameras des Schweizerischen Fernsehens, ausge-
16st durch einen Druckknopf, mit Dynamit in die Luft gesprengt zu werden und
mit Getdse chaotisch wieder auf den Boden niederzuprasseln. Roman Signer leitete
sein sorgfiltig geplantes ,Ereignis® als Magister Ludi in sichtbarer Anwesenheit
und mit erwartetem Erfolg. Es war eine ,,Aktion® als ,Ereignis“ und ohne Zweifel
auch — ein symboltrichtiges ,Spektakel®. Vorangegangene Interviews mit dem
Kiinstler und nachtrigliche Berichterstattungen in allen 6ffentlichen Medien um-

! Roland Wspe: ,,Spuren der Zeit. Zur kunsthistorischen Situierung der Skulptur von Roman
Signer®. In: Kat. zur Ausstellung Roman Signer Skulptur im Kunstmuseum St. Gallen 1993.
* Konrad Bitterli: ,Roman Signers skulpturale Ereignisse®. In: Parkett 45, 1995, 122-126.
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rankten den Vorgang von weniger als zwei Minuten. Nochmals also: ein Spektakel
par excellence.

Man darf einwenden, dass dies ein wenig geeignetes Beispiel sei, um das Wesen
von Signers gesamter Ereignis-Kunst zu charakeerisieren. Die frithen Aktions-
Arbeiten vollziehen sich noch in instrumenteller Kargheit und Einsamkeit. Diese
lassen von Anfang an die fithrende Idee einer Aktion klar und deutlich sichtbar
werden. Die Verinderung der Materialien und die waltenden Naturkrifte springen
in ihrer Sinnhaftigkeit in die Augen. Dies kann ganz wortlich verstanden werden.
Dieser ,,Sprung in die Augen® schafft das Skulpturale der signerschen Aktionen. In
der Sichtbarwerdung ihrer ,Idee” inkarniert sich die Einheit jeder sinnhaft be-
grenzten Aktion, jedes skulpturalen Ereignisses. Sicher ist dies ein komplexer Be-
griff fiir das, was gewohnterweise als Skulptur gilt.

Gern hebt man den Zeit-Charakter von Signers Werken hervor. So liest man
von Zeit-Skulptur oder Augenblicks-Skulptur (momentary sculpture). Doch die
Zeit selbst hat keine skulpturale Struktur, besonders wenn sie als Zeit-Linie ver-
standen wird, so wie dies im Alltag gang und gibe ist. Man kann man jeden zeit-
lich begrenzten Vorgang wie z.B. ein Musik-Stiick, jede Theater-Auffithrung, jede
Tanz-Darbietung, jeden Film, ja jedes Fuflballspiel, jedes religiose Ritual als Ereig-
nis-Skulptur bezeichnen. In diesen gibt es besondere Augenblicke, besondere Un-
ter-Ereignisse und immer einen Hohepunkt, einen Kairos, einen Augenblick, der
das ganze Ereignis prigt und in dem es seine Erfiillung findet. Riickt man von der
linearen Zeit ab und bezieht sich auf die gelebten Zeit-Modifikationen, die sich in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft ausfichern, dann gleitet das zeitliche Ge-
schehen in die innerpsychische Bewusstheit ab. Dies wurde zeitphilosophisch von
Augustinus vorgegeben, von Husserl und Heidegger aufgenommen und durch den
Vorrang der Gegenwart festgezurrt. Doch auch diese grofle philosophische Tradi-
tion kann und muss hinterfragt werden. Es gibt schon lange kritische Einwinde
gegen die leere und imperiale Zeitkonzeption, der wir uns mit Haut und Haar und
mit allen unseren prizisen Uhren unterstellt haben. Bereits Leibniz sprach von der
Zeit als einem ,tractus® — d.h. als von etwas Abgezogenem, als von einer Abstrakti-
on und als von etwas, das nicht selbst als eigene Macht im Wesen der Erscheinun-
gen, der Phinomene, liegt.

Signers Kunst diirfen wir heute mit den intensiven Besinnungen auf den Ge-
danken des ,Ereignisses” verbinden. ,Ereignis® ist ins Zentrum vieler moderner
Philosophien und Literaturtheorien geriickt, so z.B. bei Henri Bergson, Martin
Heidegger, Alfred North Whitehead, Heinrich Barth, Gilles Deleuze, Michail M.
Bachtin, Alain Badiou. Es ist iiberall dort virulent, wo vom ,Erscheinen, von
,Performanz“ oder dem ,Performativen*® die Rede ist. Denn tiefer als die Zeit ist

3 Dieter Mersch: Ereignis und Aura. Untersuchungen zu einer Asthetik des Performativen. Frank-
furt am Main 2002.
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das Erscheinen zu denken. Das Erscheinen ist zu verstehen als Akt der Emergenz,
d.h. als Akt des Sich-Zeigens, Sich-Aktualisierens, Sich-Manifestierens, Sich-
Konstituierens in der Wirklichkeit — kurz: als das Sich-Ereignen von Etwas im
Ubergang vom Nicht-Sein ins Sein. Dass man erscheinende Kunstwerke in der li-
nearen Zeit verorten kann, ist unbenommen, doch grundsitzlich ist zu bedenken,
dass es stets bestimmte erscheinende Zeiten (oder Zeitigungen) gibt. So gibt es
psychische Zeiten, unterschiedliche Bild-Zeiten, biologische Zeiten usw. Damit
stellt sich auch die Frage nach der Erscheinens-Zeit in Signers Kunstwerken, die,
wie bereits angemerkt, als Ereignisse gekennzeichnet werden.

Sehr bescheiden dufert sich der Kiinstler iiber seine Kunst: ,,Ich habe vielleicht
einen anderen Skulpturbegriff. Der hat sich allmihlich durch meine Aktionen
entwickelt. Ich habe mich immer als Bildhauer verstanden. Es geht immer um
Probleme im Raum, das Geschehen im Raum, Zeitabliufe.“/ Signers Kunst ist also
ein Versuch, zeitlich begrenzte Geschehens-Abliufe aus dem lebensweltlichen
Strom zu isolieren, sie unabhingig von ihrem Inhalt zu strukturieren, sie aber zu-
gleich in riumlichen Kontexten von Dingen, technischen Konstruktionen und
transformierenden Destruktionen sichtbar werden zu lassen. Beide Aspekte zu-
sammen bilden die ,Idee” der skulpturalen Einheit, die der Kiinstler als gleichwer-
tige Gestalt neben der durchgefithrten Aktion verstanden haben will. Deutlich
wird dies bei der Aktion mit einer Ziindschnur von 1989, in der die Strukturierung
des Zeitablaufs und die Riumlichkeit der streckenweise aktivierten Ziindschnur
auseinandertritt, aber durch die ,Idee der Verbindung von Appenzell, dem Ge-
burtsort des Kiinstlers, und dem St. Galler Kunstmuseum, am Tage seiner Neuer-
offnung, vereint wird.

Wie schon angedeutet: die dramatischen Augenblicke, die die signerschen Akti-
onen zu ihren Ereignis-Kulminationen katapultieren, faszinieren besonders. Erwar-
tet oder unerwartet treten sie auf, wie zufillig und doch geplant. Diese ,schnellen
Verinderungen® verleihen als Umkipp-Ereignisse ganzen Aktionen ihren ,Sinn®.
Thre Plotzlichkeit tiberrascht, irritiert, schockiert oder belustigt. So aber wire das
Plstzliche nur ein Mittel, einen psychischen Effekt zu erzeugen. Doch es geht Sig-
ner um mehr. Er konfrontiert uns mit nichts weniger als dem Ritsel der Verinde-
rung. Manchmal hat es den Anschein, als trage die Plotzlichkeit ihren ,Sinn® in
sich selbst — eben den Sinn, dass etwas Unerwartetes in die gewohnte Erschei-
nungswelt einbricht. Vielen Betrachtern der signerschen Kunst geniigt dieser As-
pekt — sieben Hocker fliegen durch die Luft, einem Tisch werden die Beine wegge-
sprengt, ein Ballon zerplatzt, Raketen sausen in die Luft, ein Fahrrad zerschmettert
an einer Wand — ja, das kann ergétzen, warum eigentlich nicht?’

4 Zitiert bei Konrad Bitterli a.a.0., 122.

> Vgl. die Schrift von Agathe Nisple und Hanspeter Sporri: Weissbad — End de Wilt und andere
Stationen. Hot Weissbad 2009. Hier werden besonders die Aktionen Signers dargestellt, die er
im Umbkreis des Hotels Hof Weissbad (AI) durchfiihrte.
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Doch die plotzlich sich verindernden Ereignisse geben einige Ritsel auf. Was
geschieht eigentlich in einer ,schnellen Verinderung“? Wir sehen sie und sehen sie
doch nicht. Eine Explosion erscheint, doch das eben noch Erscheinende ver-
schwindet — in einem Augenblick, in einem Ereignis, das sich zugleich im Erschei-
nen und Verschwinden manifestiert und das — Platon hat es bereits bemerkt —
schwer zu erfassen ist.

Explosionen und Implosionen sind manchmal Klein-Ereignisse, manchmal ver-
heerende Katastrophen. Verglichen mit kriegerischen Aktionen sind Signers Explo-
sionen harmlos, eingezidunt durch einen sinnhaft und zeitlich begrenzten Organisa-
tions-Rahmen. Zu diesem gehért auch die rdumliche Distanz, die dem Publikum
abverlangt wird, um das isolierte Geschehen in Sicherheit verfolgen zu kénnen.
Diese Vorsichtsmafinahme kann unter der Rubrik der Sicherheitsvorkehrungen
zum Schutze fiir die anwesenden Beobachter abgehakt werden. Das ist jedoch zu
kurz gedacht. Man tibersieht dabei, dass riumliche Sicherheits-Vorgaben dem Be-
trachter erst eigentlich ermoglichen, eine signersche Aktion in ihrer eigenen Dra-
matik zu erfahren — sie so zu erfahren und zu sehen, wie die Materialien sich ver-
halten und der in Gang gesetzte Aktions-Prozess sich selbst entwickelt. Denn da-
rauf kommt es an: die Aktion als reines Sich-Ereignen erschauen zu kénnen. Kant
fithrt auf gleiche Weise die Erfahrung des Erhabenen in die sthetische Erkenntnis
ein. Bedarf es zur Untersuchung der ,reinen Vernunft® einer inneren Distanz zu
aller Theorie, so in der Asthetik des Erhabenen einer riumlichen, denn nur aus ge-
sicherter Distanz ist das Sehen der ,reinen Dynamik der Natur als einer Macht®
mdoglich. Es geht also Kant nicht nur um die ,am Himmel sich auftiirmende Don-
nerwolken, mit Blitzen und Krachen einherziehend® und um den ,in Empérung
versetzten grenzenlosen Ozean“® — es geht letztlich allein um den ungeheuren, sich
als Macht offenbarenden Schépfungs-Aufbruch der Natur-Erscheinungen, der al-
lem Menschlichen vorausliegt und es als Ur-Bewegtheit der so genannten Natur
trigt und konstant erschatfft.

Signers Aktionen spielen diese Grof3-Vorginge in geradezu ironischer Weise im
Klein-Format durch. Sie sind harmlos, verdecken aber den méglichen Harm, der
in ithnen verborgen liegt und lauert. Das Explosive macht dies bewusst — plotzlich
und unvermittelt. Denn der Augenblich der schnellen, blitzartigen Verinderung
zerstort unversehens die Distanz, die den braven Beobachter von der inszenierten
Aktion trennt. Im Augenblick der Verinderung ist er — korperlich spiirbar irritiert
oder verwundert — in das explosive oder implosive Ereignis miteinbezogen. Er
springt, unwillkiirlich und wie gezwungen, hinein in die sich 6ffnende leere Rdum-
lichkeit des Ex-Plosiven — im Bruchteil einer Sekunde verschwand die Trennung
vom Ereignis dort und seinem Standort hier. Doch sehr schnell schnappt er wieder

° Kant: Kritik der Urteilskraft § 28, 104: ,Aber ihr Anblick wird nur um desto anziehender, je
furchtbarer er ist, wenn wir uns nur in Sicherheit befinden.
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zuriick in die gewohnte Rolle des alltiglichen Betrachtens und in die Trost geben-
de Versicherung seines bewussten Unbewussten, dass dies alles nur eine etwas skur-
rile Begebenheit sei.

Es gibt auch schnelle Verinderungen ohne groflen Knall. In stiller Wucht ver-
dndern sich ununterbrochen die Erscheinungen, in denen wir selbst erscheinend
prisent sind. Wir wandern von einer Welt in eine andere, ohne es zu bemerken,
bis zum Augenblick, wo diese Selbstverstindlichkeit unterbrochen wird. So mon-
tiert Signer z.B. zwei Ballons (Zwei Ballone 1983), die eine horizontale Querstange
in Balance halten. Plotzlich zerplatzt einer der Ballons und das Gleichgewicht ist
gestort. Die Seite der Querstange mit dem unversehrten Ballons steigt, die andere
sinkt. Eine andere Welt erscheint, obgleich wir in der gleichen Welt wie vor die-
sem Ereignis verbleiben. Wir reiben uns die Augen — was ist geschehen? Was ist in
diesem Geschehen geschehen? Was sich hier en miniature vollzog, vollzieht sich
unzihlige Male in alltiglichen Situationen. Man wartet z.B. in einem Auto sitzend
vor einer Barriere, verharrt, bis sich die Bahnschranke hebt — man startet neu und
fahrt los in eine gerade sich verindernde Situation, pathetisch gesprochen: in eine
andere neue Welt. Wo ist hier die Explosion, wo das schnelle Verindern? Es hat
sich in den wichtigen, aber verschwindenden Augenblick, in diesen ,,Zuck® zu-
riickgezogen, in dem sich die Bahnschranke gerade zu bewegen beginnt. Es ist die-
ser Umschlag von Ruhe in Bewegung, von einem Diesen in ein Anderes, der schon
lange zu einem Nachdenken herausfordert.

Signer geht es wie Platon nicht um das Plétzliche der Plotzlichkeit, vielmehr da-
rum, das Ritsel zu erkunden, was im Plotzlichen erscheint und zugleich nicht er-
scheint. Es geht ihnen beiden auch nicht um eine Jetzt-Punkt-Gegenwart, um ei-
nen Jetzt-Punke-Augenblick, denn dieser kann nicht die Grundlage fiir Erschei-
nendes sein, weil der wirkliche Punkt selbst nicht erscheint und seinem Wesen
gemilf$ gar nicht erscheinen kann. Durch eine Reihe absoluter Jetzt-Punkte, die alle
nicht erscheinen, ergibe sich auch keine erscheinende Welt. Das Problem der
schnellen Verinderung, in dem das Plotzliche haust, liegt anderswo.

In der auf Bestimmtheit der Ideen ausgerichteten Philosophie Platons gewinnt
gerade der Umschlag von Sein zum Nichtsein, von Ruhe zur Bewegung und wie-
der von Bewegung zur Ruhe eine iiberraschende, ja eine iiberragende Bedeutung.
Das ,,Plotzlich® zeigt sich als ein ,,Zwischen®, das nicht in die Zeitlichkeit der sich
verindernden Erscheinungen eingereiht werden kann. Ein Zitat aus einer Platon-
Interpretation mag die besondere Bedeutung des Plotzlichen andeuten: ... beim
Umschlag von Nichtsein zum Entstehen und von Sein zum Vergehen ist das Eine
sowohl hinsichtlich des Seins wie des Werdens unbestimmt: weder ist es, noch ist
es nicht, weder entsteht es, noch vergeht es (Parmenides 156 ¢ 7 — 157 a 3) — weil

es in der absoluten Bestimmungslosigkeit des auf8erordentlichen ,Plstzlich® ,ist".

7 Gerhard Huber: Platons dialektische Ideenlehre nach dem zweiten Teil des ,Parmenides®.
Dissertation Universitit Basel. Wien 1951, 78.
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Wir wollen uns nun nicht in die Probleme der platonischen Dialektik verlieren,
doch es sei festgehalten, dass das Moment der Bestimmungslosigkeit in der Plotz-
lichkeit — bei Platon als ,exaiphnes® bezeichnet — auch der spontanen Erfahrung
plotzlicher Ereignisse entspricht. Sagen wir doch: ,Wir sind wie vor den Kopf ge-
schlagen®, oder ,,Wir sind fassungslos“, oder ,Wir trauen unseren Augen nicht®.
Dies sind bekannte Aussagen, die die Situation des Herausgeworfenseins aus dem
vertrauten Zeitablauf beschreiben. In diesen Augenblicken sind wir iibermannt von
der Bestimmungslosigkeit, die eine ,schnelle Verinderung® bewirke. Fiir Platon ist
das jede Bestimmung ausldschende Plotzlich, das ,exaiphnes®, auflerzeitlich. Diese
Einsicht gewann 2000 Jahre spiter fiir Kierkegaard eine grofle Bedeutung. Fiir ihn
ist das Plotzliche das Dimonische, das Hereinbrechende aus einer anderen Wirk-
lichkeits-Dimension.

Wie bereits schon erwihnt: Signers Aktionen oder skulpturale Ereignisse prisen-
tieren sich in einer Harmlosigkeit, die — gemessen an den Dimensionen, die sich
hier eréffnet haben — ironisch anmuten konnte. Signer lisst das Plotzlichkeits-
Ereignis nicht ins Auflerzeitliche entschwinden, er holt es in den Einheits-
Zusammenhang seiner ,Ereignis-Skulptur® zuriick. Blitzt auch die Auflerzeitlich-
keit auf, so wird sie vom Kiinstler in die Zeitlichkeit der sinnhaft begrenzten Akti-
on wieder eingeordnet. Mag das Explosive auch zentral sein fiir seine Aktionen, so
erfiillen sie sich aber nicht in dem einen Augenblick, den wir hier herausgehoben
haben. Die Einheit der Ereignis-Skulptur kennt Anfang, Hohepunke und Ende.
Die Triimmer, die nach einer ,Explosion® zuriick bleiben, sind — wie z.B. das
Chaos der heruntergeprasselten Bauarbeiter-Helme oder die Holzstiicke auf der
Spanischen Treppe in Rom — gleichwertiger Bestandteil des skulpturalen Ereignis-
ses als Ganzem. Diese End-Triimmer stellen das Neue dar, das aus dem Verinde-
rungs-Mysterium sich zum Erscheinen bringt.

Signers Bildhauerei gestaltet aber auch langsame Verinderungen. Vorbild ist da-
bei die Sanduhr (z.B. Sandkubus 1973, Sandtreppe 1975, Sandsiule 1982), die un-
horbar und beinahe unbemerkt ihren sanften Stoff rieseln lisst, der, von der
Schwerkraft durch Locher von Stufe zu Stufe (z.B. im Twurm 1978) oder von
Stockwerk zu Stockwerk hinab gezogen, neue Sandhaufen bildet, die wieder lang-
sam und gemichlich in sich zusammensinken (z.B. Sand, Fri-Art, Fribourg 1981).
Fiir unsere menschlichen Mafstibe sind die Plotzlichkeiten in diesen langsamen
Verinderungen nicht erkennbar. Die Kontinuitit des langsamen Flieflens scheint
sie zu negieren. Doch dem meditativen Schauen erschlief3t sich die Konstanz des
Sich-Verinderns, das alle Dinge in ihrem tduschenden Stillstehen durchwaltet — in
seinem eigenen Walten aber unsichtbar bleibt.

Es sei noch auf einen besonderen Umstand aufmerksam gemacht. Roman Sig-
ners Werke wurden nach der ersten Periode des manchmal einsamen Schaffens
filmisch dokumentiert, ja, es hat den Anschein, dass viele Aktionen nicht nur do-
kumentiert, sondern auch vom filmischen Auge her konzipiert wurden. Natiirlich
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ist es groflartig, dass wir nun auf Signers immenses Gesamtwerk wann immer wir
wollen zuriickgreifen konnen. Es ist aber ganz entscheidend, dass wir wissen, dass
der Kiinstler mit anteilnehmender Intensitit selbst an den Filmen mitarbeitete und
streng genommen eine ganz neue virtuelle Ereignis-Kunst erschuf. Es ist dies mit
seiner Frau Aleksandra Signer und mit dem im Jahr 2014 verstorbenen Filmregis-
seur Peter Liechti auf eindriickliche Weise gelungen. Wenn allerdings das filmische
Medium die grofSen Augenblicke der ,strukturalen Ereignisse® zuriickholt und ihre
jeweilige Einmaligkeit wieder verftigbar macht, ist nicht auszuschlieflen, dass sich
die Erfahrung des Betrachters verindert. Das Fehlen des unmittelbaren Eindrucks,
wie ihn eine aufschnellende Rakete auf einer Wiese vermittelt, wird bei der Film-
Betrachtung kompensiert durch eine von allen Neben-Ereignissen befreite Schau
auf die sich entwickelnde Aktion. Dies ist subjektivistisch-egoistisch gedacht. Viel
wichtiger aber ist, dass Signers Werke iiberhaupt in Filmen und Bildern der alles
verschlingenden Gegenwart in eine ihnen angemessene, bleibende Zukunft entris-
sen worden sind.
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Heinrich Barth:
Kant und die moderne Metaphysik'

Sie kennen wohl alle die ernsten, mahnenden Hexameter des alten griechi-
schen Denkers Parmenides,” in denen er uns die Anerkennung des ungewor-
denen, unteilbaren unbeweglichen Seienden nahelegt. ,,Ein und dasselbe ist
Denken und des Gedankens Ziel. Denn nicht ohne das Seiende, in dem es
sich ausgesprochen findet, kannst du das Denken antreffen. ... Deshalb muf
Alles leerer Schall sein, was die Sterblichen, iiberzeugt es sei wahr, festgelegt
haben: Werden und Vergehen, Sein und Nicht-Sein, Verinderung des Ortes
und Wechsel der leuchtenden Farbe.“ In wie merkwiirdig bildhafter Gestalt
tritt uns aber alsbald jenes wahre und echte Sein vor Augen! ,Aber da eine
letzte Grenze vorhanden ist, so ist das Seiende nach allen Seiten abgeschlos-
sen, vergleichbar der Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte her
nach allen Seiten gleich stark. Es darf ja nicht da oder dort etwa grofler oder
schwicher sein ... Damit beschliefle ich mein zuverlissiges Reden und Den-
ken iiber die Wahrheit ...“ Was mag der Anlafl sein, dafl dieser kritisch-
bedichtige Ontologe der Vorzeit, dessen Philosophie sich im gewichtigen
Hinweis auf das Sein und seine Beziehung zum Denken zu erschopfen
scheint, eben dieses Sein im Bilde einer in sich ruhenden Kugel erfasst?

In der Entfaltung des platonischen Denkens aus der sokratischen Dialektik
zur Erkenntnis der Idee behilt nicht eine im intelligiblen Jenseits verweilende
Ideenlehre das letzte Wort. Im Timaeus verdichtet sich dieses Denken zu ei-
ner Philosophie des Kosmos. In gewaltiger Spekulation rafft es die Erschei-
nungswelt zum Gesamtbilde des geschaffenen Daseins zusammen: als ein
zweiter Gott tritt die beseelte Welt dem Schépfergotte gegeniiber, erfiillt vom
Reichtum geistdurchwirkten, wohlgestalteten Seins, ein grandioser Schauplatz
sinnbestimmten lebendigen Geschehens. Wie verhilt sich das kosmische
Denken der platonischen Spit-[407]philosophie zur Erkenntnis der Idee, in
der der Ursprung und die transzendente Voraussetzung von Erkenntnis und
Leben wahrgenommen wird? Der Kosmos ist vom Schopfer nach dem Bilde
der Idee geschaffen; seine Vollkommenbheit spiegelt die Reinheit intelligiblen
Seins wieder. Allein gestaltet sich die Gesamtwirkung des Timaeus nicht so,
daf$ das in sich ruhende, aus eigener Beseelung belebte Sein des vergeistigten

' ,Vortrag, gehalten in der Ortsgruppe Stuttgart der Kantgesellschaft am 16. Dezember
1927%, lautet der Untertitel. Der Text ist zuerst erschienen in: Zwischen den Zeiten 6
(1928), 406-428. Den Wiederabdruck besorgte Christian Graf.

* Kursive Hervorhebungen hier entsprechen dem, was im Original gesperrt oder in lateini-

scher Schrift gedrucke ist (die Normalschrift des Originals ist die gothische).
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Kosmos den iiberhimmlischen Ort der schopferischen Idee beinahe vergessen
lif3t> An dem zweiten Gotte, den wir im Wunderwerke der kosmischen Ge-
staltung wahrgenommen haben, diirfen wir uns nunmehr vielleicht gentigen
lassen.

Diese beiden geistigen Konzeptionen des griechischen Denkens sollen uns,
so paradox es zunichst klingt, das Wesen der ,,Metaphysik anschaulich ma-
chen. Was besagt es eigentlich, das gewichtige Wort ,Metaphysik? ,Meta-
physik® schwebt uns zunichst in etwas unbestimmter Gestalt vor Augen als
die philosophische Lehre von den letzten Dingen, als der vielleicht gewagte,
aber tiefsinnige und inhaltsschwere Versuch des Denkens, sich der Urgriinde
alles Seins in Begriffen zu bemichtigen. Letzte, dringliche Anliegen tiefsten
Erkenntnisinteresses sind offenbar mit dem altehrwiirdigen Unternehmen
metaphysischen Denkens verkniipft. Wie durfte Philosophie es wagen, diese
Anliegen gering zu achten und sich unter dem Vorwande ihres Unvermogens
der ihr gestellten Aufgabe endgiiltig zu entziehen? In einer bloflen Paraphrase
zur Positivitit des Wissens, in der Verfolgung reiner Methodologie diirfte sie
sich doch dieser Aufgabe kaum entledigen. Allzu anspruchsvoll ist unsere Zeit
geworden, als daf} sie sich mit den diirren Brocken einiger erkenntnistheoreti-
scher Feststellungen abfinden lief3e.

In voller Anerkennung des unverlierbaren geistigen Anliegens, das sich mit
dem Begriffe der ,Metaphysik® auch in unserer Zeit wiederum verbindet,
mdochten wir ihr doch eine gewisse genauere und begrenztere Bedeutung zuer-
kennen. Daran daf unser Denken prinzipiell verpflichtet ist, das Erkenntnis-
anliegen in seiner ganzen Tiefe und in seinem umfassenden Gehalte aufzu-
nehmen, darf ein Philosoph nicht zweifeln. Verzicht auf die Aufnahme bedeu-
tungsvoller, gehaltreicher Fragestellung ist in jedem Falle Bekundung geistiger
Impotenz oder resignierender Geniigsamkeit. Nachforschung nach den letzten
begriindenden Wahrheiten, nach Gott und der Seele, nach Freiheit und Un-
sterblichkeit, und wie die groflen [408] Problembegriffe alle heifen, darf un-
serm Denken in keinem Falle verloren gehen. So gewif$ aber alle diese Fragen
tiber die Physis der Erscheinungswelt hinausweisen, so mochten wir sie doch
nicht ohne Weiteres der sog. Metaphysik, wie wir sie verstehen, zuweisen.
Unter ,Metaphysik® verstehen wir den Versuch einer Vergegenwiirtigung al-
les Seienden, sei es Gottes oder der Seele, sei es der letzten Urgriinde aller
Physis, in einem Inbegriffe des Seins oder gar in einem Gesamtbilde, das uns
in der sog. Welt-Anschauung vor Augen steht. Dies erscheint uns als das we-
sentliche Merkmal der ,Metaphysik®, daf§ sie es unternimmt, das Seiende in
einem substanziellen Inbegriffe letzter Realitit, in dem Totalbilde einer
, Welt* zusammenzufassen. Diese ,, Welt“ baut sich freilich nicht aus Himmel
und Erde auf; sie umfaflt Hintergriinde des Daseins, in denen ihr geistig-
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seelischer Grundgehalt erkennbar wird. Es ist wohl Gott selbst, der dem
Weltbilde das entscheidende Geprige gibt; als allerrealstes und vollkommens-
tes Sein, als letzte Ursache oder erster Beweger, als hochstes Telos oder als ab-
soluter Geist stellt er den Abschlufd der metaphysischen Gedankenreihe dar.
Im Gottesbegriffe findet der Kosmos seine letzte geistige Einheit; aus diesem
Urgrunde entfaltet er sich zum Dasein, wie immer das Gesetz seiner Daseins-
beziechung in den verschiedenen Maoglichkeiten der Metaphysik vorgestellt
werden mag.

Metaphysisches Denken iiberschreitet die Positivitit des Wissens um die Pha-
nomene; es i3t sich an der platten Gegebenheit der Dinge nicht geniigen.
Und dieses Hiniiberschreiten zu den tiefer liegenden Urgriinden ist es, was fiir
sein Wesen bezeichnend geworden ist. Wir aber heben hier das weitere
Merkmal hervor, daf§ in aller Metaphysik eine zusammenfassende Vergegen-
wirtigung des Seienden in einem Inbegriffe der Realitit zu liegen scheint. So
tritt uns denn im metaphysischen Bilde des Kosmos die Totalitit des Seins
vor Augen; wir betrachten es in seinen Tiefen so gut wie in seiner Wahrneh-
mungsnihe; nachdenkend erfassen wir das Gesetz seines Aufbaus.

Oder iiberschreitet Metaphysik etwa auch den Bereich unserer Denkmog-
lichkeiten? Sie tut es vielleicht dem Anspruche nach; denn sie méchte aller-
dings iiber die Schranken des BewufStseins — wie sie es nennt — hinausgrei-
fen, um sich in einem Reiche ,an sich® seiender Wahrheiten zu befestigen.
Wenn sie sich aber nicht in eine absolute Leere verlieren will, kann sie nicht
umhin, sich inhalt-[409]bestimmter Begriffe zu bedienen. Denn ihrer bedarf
auch das metaphysische Denken, wenn es irgendwelche faflbare Gestalt ge-
winnen soll. Nur in einer prignanten inhaltlichen Bestimmtheit, nicht etwa
in einem leeren ,an sich® gewinnt die metaphysische Hinterwelt zu dem phi-
nomenalen Kosmos irgendwelche bedeutungsvolle Beziehung. So gestaltet
sich uns denn das Gesamtbild folgendermaflen: Was als metaphysische Uber-
welt die Welt der Erscheinungen transzendiert, entfillt darum jenem Inbegriff
kosmischen Seins nicht. Es ist der omnitudo realitatis zugehorig. Was als
,Uberwelt“ gedacht wird, bedeutet in Wahrheit die Vertiefung und Vergeisti-
gung des einen Weltgedankens. Metaphysik ist die Erfassung des einen Kos-
mos in dem letzten Wesensgehalte seines Daseins. Sie richtet sich nicht in
dem Sinne auf ein Jenseitiges, dafl sie den gedachten Gedanken selbst zu
tiberfliegen vermochte. Denn wie sollte sie sich in der Wiiste des Undenkba-
ren ein Reich erbauen? Metaphysik ist vielmehr die Vollendung des Weltge-
dankens, das vollendete Begreifen unserer einen diesseitigen Daseinswelt. — So
rundete schon Parmenides den Seinsbegriff zur Kugel des Seienden ab. Plato
aber wurde der eine diesseitige Kosmos, ihm wurde das beseelte Weltall zum
zweiten Gotte. War es aber nicht ein Wagnis, Gott zum zweiten Male, und
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zwar im Bilde des metaphysisch verstandenen Kosmos, also im vergottlichten
Universum vorzustellen?

Die groflen metaphysischen Systeme eines Aristoteles, Thomas, Bruno,
Spinoza, Leibniz, Schelling, Hegel leisteten zur Erweiterung und Vertiefung
unserer Daseinserkenntnis ihre gewaltigen, unverginglichen Beitrige. Thre be-
stimmenden Prinzipien sind geeignet, Wirklichkeit in gewissen Dimensionen
hell zu durchleuchten. Sie bieten Gesichtspunkte, die uns erlauben, bestimm-
ter, durchgreifender Grundziige ihres Gehaltes ansichtig zu werden. So bietet
die tiberlieferte Metaphysik einen unabsehbaren Reichtum an Maglichkeiten
der Wirklichkeitserkenntnis. Sie erschliefdt uns den Kosmos des Daseins; die
Kraft eines jeden metaphysischen Systems liegt darin, dafl in ihm Wirklich-
keit eine neue eigenartige Gestalt gewinnt.

Auch die moderne metaphysische Bewegung hat ihre Hauptwurzel in einer neu-
en Aufgeschlossenheit fiir die Fiille des Wirklichen. Das 19. Jahrhundert hatte
sich gegeniiber wesentlichem Gehalte verschlossen; es hatte sich weithin in
Abwehr [410] der Erkenntnis von Tatsachen des Geisteslebens verhirtet und
versteift. Die Jahrhundertwende brachte — so pessimistisch man immer die
neueste Entwicklung beurteilen mag — ein Auftun der Augen fiir alte und
neue Werte, ein Wiedererkennen vergessener Erheblichkeiten, ein Neuverste-
hen vernachlissigten Geistesgutes. Eine allseitige Umschau in Geschichte und
Leben eroffnete eine Fiille der Anschauungen. Und es war die von Edm.
Husserl begriindete ,, Phinomenologie®, die sich dieser neuen Aufgeschlossen-
heit als methodisches Werkzeug zur Verfiigung stellte. Urspriinglich auf die
Gebilde des mathematischen Denkens bezogen, wurde sie alsbald gleichsam
zum optischen Instrumente, mit dessen Hilfe sich Welt und Leben in der
Mannigfaltigkeit ihrer Seinstiefen zu erschlieffen begannen. Darin eben liegt
die Aufgeschlossenheit des phinomenologischen Forschers, daf§ er sich dem
objektiven ,Phinomene®, der gegebenen begrifflichen Wesenheit mit aller
Unvoreingenommenheit hingeben will. Getragen von einem eigenartigen Pa-
thos des Unterscheidens sucht Phinomenologie die Wesenheiten in ihrer Be-
sonderheit festzulegen und voneinander abzugrenzen; durch eine unbedingte
Hinwendung zu ihrem jeweiligen begrifflichen Gegenstand, also in schlecht-
hin empfangender Haltung, sucht sie Erkenntnis zu gewinnen. ,,Zu den Sa-
chen selbst!“ ist nach M. Heidegger’ die Parole der Phinomenologie. ,Ver-
nunft® ist fiir sie ein Vernehmen und Sichvernehmenlassen des Seienden.
Diese Forschungsart setzt ihren Stolz und ihre Ehre in die Empfinglichkeit,
mit der sie das Sein entgegennimmt. Und wer wollte verkennen, daf} sie reich
geerntet hat! So ersehen wir bei M. Scheler und N. Hartmann auf dem Gebie-

M. Heidegger, Sein und Zeit I, 34.
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te der Ethik, ein wie reiches Material von wesenhaften sittlichen Momenten
innerhalb des Blickfeldes der Phinomenologie liegt

Indem sich diese Methode das Erfassen der begrifflichen Gebilde zur Auf-
gabe stellte, erstand eine alte, verstaubte Wissenschaft zu neuem Ansehen, die
Ontologie. In der Erkenntnis des Seins soll sich die phinomenologische Er-
kenntnis vollenden. M. Heidegger verspricht uns in seinem Werke ,Sein und
Zeit" einen neuen Zugang zu ihr aufzuzeigen. Schon vor ihm stellte N.
Hartmann die Ontologie als eine ,Metaphysik der Erkenntnis“ dar. Eben das
Erkenntnisproblem, das bis dahin Ausgangspunkt ganz anderer Gedanken-
ginge war, wird unter seinen Hinden ein metaphysisch-ontologisches Prob-
lem. Was bedeutet aber die ,Metaphysik® der Erkenntnis? Nicht wohl eigent-
lich eine Erschlieffung unbekannter, jenseitiger Seinsregionen. Denn die onto-
logische Begriffsbildung scheint sich bei N. Hartmann dort, wo wir die Eroft-
nung des metaphysischen Gebietes erwarten diirften, in die Vorstellung leerer,
bestimmungsarmer Entititen zu verlieren. Von einer metaphysischen Trans-
zendenz dieser Art konnen wir allerdings nicht allzu grof8en Aufschluss erwar-
ten. — Wesentlich ist uns auch bei diesem Typus der Metaphysik das Prinzip
des Aufbaus des Weltgefiiges. Von einem Geftge der Welt diirfen wir wohl
mit gutem Grunde reden, wenn sich diese Ontologie auch in ein Reich abs-
trakter Begriffe zuriickzieht, dann gestaltet sie sich nichtsdestoweniger iiber
unsere sichtbare Welt hinaus einen Kosmos der Entititen. Das bei N. Hart-
mann entworfene Reich ontologischer Wesenheiten ist zwar nicht sinnlich
erfahrbarer Kosmos; es hat aber insofern kosmoiden Charakter, als sich jene
Wesen zu einem sphirischen Gesamtbilde des Seienden zusammenschlieflen.
Wir glauben schon in der Wahl der Bezeichnungen eine Andeutung dafiir zu
erkennen, dafl der Phinomenologie der Inbegriff des Seienden in bildhafter
Gestalt vor Augen steht. Ist fiir sie das Sein nicht geordnet und gegliedert in
»ophiren® und ,Schichten®, die sich in komplizierten Lagerungsverhiltnissen
zum Aufbau eines vielgestaltigen Ganzen zusammenfiigen? N. Hartmanns
ontologischer Kosmos tritt uns als ein System von Seinssphiren gegeniiber,
die sich iiberdecken, beriithren oder durchschneiden, wie es eben der ,Struk-
tur der begrifflichen Gebilde entspricht. Der ,,Struktur®! Sie ist zu einem der
meistgenannten philosophischen Stichworte geworden. In betrachtender
Hingabe an die Gebilde des Seins will der moderne Denker die ,Struktur®
nicht nur der Dinge, auch der Wesenheiten feststellen. Auch in ihnen wird
ein strukeurelles Gefiige vorausgesetzt, dessen Gestalt aufzudecken Sache des
phinomenologisch gerichteten Forschers ist. Sollte es etwa tiberfliissig sein
darauf hinzuweisen, daf§ von ,Struktur® in der Anwendung auf Begriffe nur
in einem uneigentlichen Sinne die Rede sein kann? Uber eine ,,Struktur® ver-
fiigen die anschaulichen Dinge der Erfahrungswelt; ihnen ist ein rdumlich be-
stimmtes Gefiige zu eigen. Wenn aber die Ontologie nicht miide wird, von
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Strukturen der Begriffe zu reden, dann bleibt diese zunichst bildhafte Be-
zeichnung nicht ohne Riickwirkung auf das Begreifen der Begriffe selbst. Be-
griffe werden ihrerseits zu strukturellen Gebilden; sie werden in dieser Eigen-
schaft der Be-[412]schreibung zuginglich. Vom Strukturgedanken aus ist es
zu verstehen, daf diese metaphysische Ontologie einer hohern Kosmographie
jhnlich sieht. Miithsam finden wir uns bei N. Hartmann in all den kosmoiden
Begriffsgebilden zurecht, deren Relationen wir in mannigfachen Lagebezie-
hungen begreifen sollen.

Auf zweierlei fragwiirdige Dinge weisen wir an dieser Stelle hin. Wie eine
vielgestaltige Landschaft kann die so verstandene Ontologie durchwandert
werden. Wir schreiten von einer phinomenologischen Gegend zur andern,
um allenthalben den ,,Wesensbefund® aufzudecken. Wo ist der Anfang dieser
Wanderung? Diese Frage muf im Hinblick auf strukturelle Verhiltnisse ent-
fallen. Denn eine ,,Struktur® kann nur nachgezeichnet werden und der An-
fang dieser Nachzeichnung ist gleichgiiltig. Auch M. Heideggers Werk besti-
tigt die Auffassung, daf} Phinomenologie Seele und Welt in einem System
eigentiimlicher ontisch-substanzieller Verdeckungen, Verklammerungen und
Verweisungen begreifen zu miissen meint. So bedeutet z. B. ,,Wahrheit® fiir
Heidegger ,Entdecktheit; es besagt dies aber wohl wortlich ein ,,Abgedeckt-
sein® des einen Seinselementes von einem andern, bis dahin verhiillenden
Elemente — es soll dies die ad4quate Interpretation des griechischen a-ArjBeta,
als der ,,Unverborgenheit®, sein. Der Wahrheitsbegriff wird also aus einer
strukturell-substanziellen Beziechung abgeleitet: aus dem Verdecken und Auf-
decken des Einen in seiner Lagebeziehung zu einem Andern.* Wir vermissen
ein Prinzip des Zusammenhangs. , Struktur® ist riumliches Gefiige; sie ist et-
was Anderes als Erkenntniszusammenhang. Mit dem Prinzip des Erkenntnis-
zusammenhangs vermissen wir die sinngebende Idee der Erkenntnis. Thre ra-
dikale Prioritit gelangt hier nicht zur Anerkennung,.

Und als zweiten Mangel fithren wir an, dafi sich das Problem der Wirklich-
keit nicht mit der erforderlichen Schirfe herauszuheben scheint. Bei all den
erschaubaren begrifflichen Wesenheiten kommen wir dariiber nicht so leicht
ins Reine, im welcher modalen Relation sie zur Erfahrungswirklichkeit stehen.
Eine gewisse Analogie zu ihr scheinen die ontologischen Gebilde aufzuweisen;
sie tragen kosmisch-iiberkosmischen Charakter. Mit dieser Angleichung der
begrifflichen Wesenheiten an die anschauliche Wirklichkeit diirfte aber die
Prignanz des Wirklichkeitsproblems etwas verwischt werden; hier scheint es
sich nicht mehr als ein schlechthin [413] Eigenartiges vom modalen Prob-
lembereich der begrifflichen Relationen abzuheben. Es ist freilich nicht zu
verkennen, daf$ M. Heidegger in seiner Ontologie des ,Daseins® diese Prob-

4 A.a.0., 212fF
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lematik unter ganz einzigartigen Voraussetzungen zu bewiltigen sucht; was
wir heute ,Existenzialitit“ nennen, erfihrt hier seine ontologische Zergliede-
rung. Bevor sein Werk vollstindig erschienen ist, werden wir uns des Urteils
tiber sein Vorgehen enthalten miissen.

Durch ein prignanteres und gehaltreicheres Prinzip, als wie es der Phino-
menologie zur Verfiigung steht, zeichnet sich diejenige Stromung der moder-
nen Metaphysik aus, die sich an Hegel anlehnt. Hier baut sich das Seiende
nicht in einem System von sich iiberlagernden Entititen auf. Es ist der grof3e
Gesichtspunkt der Dialektik, unter dem die Entfaltung des Seins zur Wirk-
lichkeit begriffen wird. Dieser Gesichtspunke setzt die Realitidt des Absoluten,
als des absoluten Geistes, als metaphysische Grundwahrheit voraus. Dieses
Absolute aber wird so verstanden, dafd wir aus seiner substanziellen und doch
geistigen Bewegtheit die Fiille des Wirklichen nach geistigem Gesetze hervor-
gehen sehen. Durch die synthetische Uberwindung der Gegensitze ist dieses
Gesetz metaphysisch-realen Fortschreitens bezeichnet. Metaphysische Grun-
derkenntnis zeichnet sich besonders in ihrer Hegelschen Fassung dadurch aus,
daf} der letzte Seinsgedanke nicht in einem leeren Jenseits verharrt, sondern
sich im Felde des Daseins auswirkt — aufhellend, sinngebend, Beziehung
schaffend; er i3t das Wirkliche in ein einzigartiges, vielfach gebrochenes
Licht treten, er verleiht ihm Gewicht und Bedeutung, wo es sonst als ,zufil-
lig* beurteilt wiirde, er deckt seine verborgenen Tiefen auf, die sich einer
oberflichlichen Empirie nicht erschlossen hitten.

Die Erneuerung des genialen Prinzips Hegelscher Dialektik findet ihre be-
deutsamste wissenschaftliche Darstellung wohl bei R. Kroner. Wird uns doch
in seinem Werke ,Von Kant zu Hegel® der Ubergang und die Entwicklung
der philosophischen Systembildung von dem einen zu dem andern Denker als
eine notwendige und innerlich begriindete Geistesbewegung vor Augen ge-
stellt. Eben dieser Forscher ist es, der uns zu der genauesten Auseinanderset-
zung mit dem schon im Wesen des Urteils uns entgegentretenden Problem
der Antithetik notigt.” — Eine breitere Wirkung diirfte wohl von [414]der
neuhegelschen Lehre Friedr. Brunstids ausgehen, umsomehr, als sie uns in
Gestalt einer Religionsphilosophie begegnet.® Wir miissen freilich wissen, daf§
uns Hegels Dialektik hier in etwas vergroberter Gestalt entgegentritt. Die syn-
thetische Einheit der Apperzeption ist fiir ihn das zusammenfassende, vereini-
gende Prinzip, in dem alle abstrakte Unterschiedlichkeit, alle tote Isolierung
des Seins aufgehoben und in ein lebendiges Ganzes einbezogen wird. Der Ort
dieser Synthese ist die Personlichkeit; in ihrer iiberindividuellen spontanen
Aktivitit vollzieht sich das schopferische Geschehen des dialektischen Prozes-
ses, durch dessen verbindende Kraft ein gestaltetes, sinnvolles Sein ins Leben

> Vgl. R. Kroner, Anschauen und Denken. Logos XIII. S. 90ff.
¢ Vgl. Friedr. Brunstid, Die Idee der Religion.
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gerufen wird, ein Geschehen, das, wie schon bei Hegel, einer theologischen
Interpretation durchaus zuginglich ist. Der in Hegelscher Dialektik begriin-
dete Entwicklungsgedanke ist aber im Stande, besonders menschlich-
geschichtliches Sein in durchgreifenden Sinnzusammenhingen vor unser Au-
ge treten zu lassen. Durch seinen Tiefsinn und durch seine Fruchtbarkeit ge-
winnt er eine werbende Kraft.

Nach Brunstid verhilt sich die synthetische Einheit zur Besonderung, wie
das Ganze zu den Teilen; es ist also ein Totalitdtsprinzip, aus dem die synthe-
tische Einigung erwichst. Dieses Prinzip besitzt den Charakter konkreter Le-
bendigkeit; darum kann es von Brunstid als ein Gegenstand des Erlebnisses
hingestellt werden. Seine Konkretion wird iiberdies dadurch bestitigt, dafd es
sich als das Prinzip des Organischen erweist. Wir iibersehen nicht, daf§ sich
Hegels Idealismus von Kant durch die Konkretion seiner Begriffsbildung ab-
heben will. Diese Konkretion der lebendigen Synthese ist es, die uns in Brun-
stads Pridikationen des Einheitsprinzips anschaulich vor Augen tritt. Als ein
reales, schopferisches agens ist die Einheit in der Mannigfaltigkeit lebendig; als
vorhandene, geistig-dynamische Potenz erzeugt sie in der Besonderung die
Synthese. Sie wird damit zum metaphysischen Grundelement des dialekti-
schen Weltzusammenhanges; die gesonderte Gestaltung der Dinge darf als die
kosmische Auswirkung des schopferischen Weltgedankens verstanden werden.
Im Begriffe der Personlichkeit aber, die uns im Icherlebnis zuginglich wird,
liegt der Quellpunke dieser konkreten dialektischen Entfaltung. — Weil aber
dieses dialektische Entlassen der Besonderung aus dem metaphysischen
Quellpunkte als konkreter Vorgang zu verstehen ist, darum darf auch die an
[415] Hegel anbauende Metaphysik als eine Weltphilosophie gedeutet wer-
den. Sie stellt uns den Kosmos geistig-geschichtlichen Geschehens in seiner
unendlichen Bewegtheit vor Augen und deutet ihn aus einem dieser kosmi-
schen Konkretion immanenten Prinzip. Diese Immanenz des letzten System-
gedankens im konkreten Sein ist es, die fiir unsere kritische Stellungnahme zu
der Hegelschen Moglichkeit der Metaphysik entscheidende Bedeutung ge-
winnen mufs.

Den imposantesten Eindruck von allen modernen Formen der Metaphysik
macht der erneuerte 7homismus. Ist doch in ihm recht eigentlich die klassisch-
metaphysische Tradition vertreten. Wie ein unerschiitterliches Bollwerk
scheint diese durch die Autoritit der Kirche gefestigte Philosophie den Wan-
del der Jahrhunderte zu tiberdauern — als die bevollmichtigte Vertreterin je-
ner nicht nur mittelalterlichen, sondern iiberhaupt katholisch-christlichen Le-
bensanschauung, deren streng geistig-metaphysische Orientierung mit einer
reichen innern Bewegtheit im Einklang steht. Dieser Philosophie darf bei aller
Zuriickhaltung abwigender Beurteilung nachgerithmt werden, daf? sie in klas-
sischer Geschlossenheit das Anliegen einer entschieden transzendenten Leben-
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sorientierung wahrnimmt. In ihrem streng theozentrischen Aufbau liegt die
sichere Gewihr fiir jene das gegebene Dasein tibergreifende ,supranaturale®
Verfestigung der Lebenserkenntnis, deren formende, determinierende Kraft
eben die erwihnte Weltanschauung auszeichnet. So ist der Thomismus im
abendlindischen Geistesleben auch in geistesarmen Epochen der Hiiter und
Wahrer einer transzendierenden, auf das gottliche prius sich hinbeziehenden
Lebensorientierung geworden; der Protestantismus, der sich eines grundle-
genden philosophischen Systems von entsprechender Autoritit nicht rithmen
kann, muf§ ihm seinerseits dankbar sein, daf§ er in dem Meisterwerk seines
begrifflichen Gefiiges der weithin so ungeschiitzten Paradoxie christlicher
Welt- und Lebensanschauung einen beharrenden Stiitzpunkt geboten hat.
Vor den andern metaphysischen Moglichkeiten zeichnet ihn der wesentliche
Charakterzug aus, dafl er von einer zentralen Erkenntnis der in metaphysi-
schen Dingen in Betracht fallenden Problemdimensionen getragen ist. Diese
Philosophie verfiigt iiber eine Vertikalaxe, deren Ausdehnung nicht mehr er-
messbar ist. Sie ist bezeichnet durch die Relation von Gott und Kreatur, die
jenen unvergleichlichen Fernblick eroffnet, in dem das begrenzte Wesen das
Bewusstsein seiner Schranke und seiner Freiheit findet; [416] sie legt jenes
erweckende DistanzbewufStsein nahe, in dem uns die befreiende Uberzeugung
von dem Vorhandensein eines unbegrenzten geistigen Raumes lebendig wird.
Denn die Lichtquelle und der Brennpunkt dieser Weltbetrachtung, dessen
Strahlen sich nichtsdestoweniger in einer Fiille kosmischer Inhalte brechen,
liegt in tiberkosmischer Hohe.

Daraus brauchen wir tibrigens nicht erst hinzuweisen, dafl der gegenwirtige
Thomismus uns nicht als eine tote Repristination, vielmehr als ein Feld philo-
sophischer Arbeit entgegentritt. Deutsche, franzésische, belgische Forscher
wetteifern nicht nur in der Durchforschung des Meisters, sondern auch in der
Auseinandersetzung der thomistischen Philosophie mit den neuzeitlichen Sys-
temen. Ausgezeichnete thomistische Denker unternehmen das grofle Werk
der Konfrontation mit der kritischen Philosophie, eine Gegeniiberstellung,
durch die die beiden verglichenen Teile in eine neue einzigartige Beleuchtung
treten. Wenn wir unsere Aufmerksamkeit nunmehr der thomistischen Ge-
dankenwelt zuwenden, dann geschieht es im Bewuf3tsein, einen gewaltigen
Bezirk geschichtlich verwurzelter philosophischer Systemarbeit ins Auge zu
fassen. Diese iiberragende geistige Potenz in kurz bemessener Zeit gebiihrend
beriicksichtigen zu wollen, kann uns natiirlich nicht einfallen; noch darf sol-
che Wiirdigung an dieser Stelle erwartet werden.

Wenn wir nichtsdestoweniger auch auf den Thomismus ein kritisches
Streiflicht werfen, dann bleibt uns bei der Grofle des Gegenstandes die einzige
Maoglichkeit, scheinbar willkiirlich einzelne Gedanken und Gesichtspunkte
herauszugreifen, um mit ihrer Orientierung das Ganze der thomistischen Me-
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taphysik in einigen Andeutungen zu charakterisieren. — In bestimmten Arti-
keln der ,Summen® des Thomas’ finden wir folgenden Gedanken ausgefiihrt:
Von der Ungleichheit der geschaffenen Dinge, die Gegenstand dieses Lehr-
stiickes ist, wird ausgesagt, dafl sie von Gott sei. In den Dingen der Natur
sind die Arten unterschieden und stufenweise angeordnet; sie unterscheiden
sich durch die Grade ihrer Vollkommenheit. Die gottliche Weisheit aber ist
die Ursache der Unterscheidung und der Ungleichheit. Dieser Weisheit ent-
sprach die Schaffung eines vollkommenen Ebenbildes in den geschaffenen
Dingen, soweit es ihnen angemessen ist. Das vollkommene Ebenbild Gottes
kénnten sie aber nicht in einer einzigen Art der Kreatur erreichen; das [417]
Universum wire nicht vollkommen, wenn nur ein einziger Grad der Giite in
den Dingen gefunden wiirde. Darum musste in den geschaffenen Dingen eine
Mannigfaltigkeit sein. — Dieser Gedanke wird auch in folgender Erweiterung
formuliert: In Gott ist Giite und Verteilung der Giite auf andere Dinge. Also
nihert sich das geschaffene Ding der Ebenbildlichkeit Gottes vollkommener,
wenn es nicht nur gut ist, sondern auch auf die Giite der andern Dinge hin-
zuwirken vermag, als wenn es nur in sich gut wire, so wie der Sonne dhnlicher
ist, was leuchtet und beleuchtet, als was nur leuchtet. Aber nur wenn in der
Kreatur Mannigfaltigkeit ist, kann sie auf die Giite einer andern Kreatur hin-
wirken, wenn in ihr also eine vollkommene Nachahmung Gottes stattfinden
soll, miissen in ihr verschiedene Stufen vorgefunden werden.

Durch diesen Gedankengang wird, wie wir sehen, das kosmische Prinzip
der Hierarchie der Formen begriindet. Das Sein der Welt baut sich in einer
Stufenreihe substanzieller Formen auf, die von der leblosen Natur bis zum
Menschen aufsteigt, um aber auch bei ihm nicht innezuhalten. Nur in dieser
Hierarchie der Formen ist also die Vollkommenheit des Universums denkbar.
Eine einzige Form wiirde diesem Vollkommenheitsanspruch nicht entspre-
chen. Sie muf§ sich auswirken kénnen; von einer Form soll die Wirkung zu
der andern weitergehen, so wie die Strahlen der Sonne von den Dingen weiter
und weiter reflektiert werden. So ist die Mehrheit der Formen, in der die simi-
litudo Dei verwirklicht ist, vollkommener als ihre Einzigkeit. Eben die letztere
wire also der Weisheit des Schopfers nicht angemessen, wihrend die hierar-
chische Mannigfaltigkeit in der Lage ist, zu seinem Ebenbilde zu werden. Wie
verhalten sich im Thomismus Gott und Welt zueinander? Sie sind voneinan-
der geschieden; nicht wird ihr Unterschied durch einen gleitenden Ubergang
verwischt. Allein ein Verhiltnis der Entsprechung ist nichtsdestoweniger
wahrzunehmen; in 7hrer similitudo ist die Welt das angemessene Schopfer-
werk Gottes. Eine einzige species, geschweige denn ein einzelnes Individuum,
wire Gottes unwiirdig; es wire nicht in der Lage, das Gewicht der Gottesbe-
zichung zu tragen. Es bedarf des Zusammenhanges der hierarchisch geglieder-

7S. theol. p. T qu. XLVIT a. jet 2 u. S. c. Gent. I. [T e. 45
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ten Welt, damit diese Bezichung moglich wird; erst in ihm gewinnt das Ein-
zelne eine Bedeutung. Es ist berufen, zur Vollkommenheit des Ganzen beizu-
tragen, wie ein Glied zum Aufbau des Organismus. Vom Universum her ge-
winnt die einzelne species also ihre Wiirde, von ihm, das die similitudo Dei
darstellt. Das [418] Einzelne bedarf also dieser Vermittlung des Universums,
wenn es an der Gottesbezichung Anteil besitzen soll. Und das Universum ist
befihigt, in seiner Ebenbildlichkeit diese Beziehung zu vermitteln.

Dafl im Thomismus das Interesse an einer Vermittlung Gottes und des Da-
seins lebendig ist, wird noch an einem andern Punkte seiner Lehre in einzigar-
tiger Weise sichtbar, wenn sich das Universum in einer hierarchisch abgestuf-
ten Reihe von substanziellen Formen darstellt, dann erhebt sich die Frage, ob
etwa mit den Menschen diese Reihe nach der aufsteigenden Richtung ab-
bricht. In der Lehre von den substantiae intellectuales separatae, der sogen. An-
gelologie, wird diese Frage verneint; es ist nicht zuletzt das Interesse an der
Kontinuitit der Stufenfolge, in dem die Lehre von den korperlosen Geistern
verwurzelt ist.® Es bedarf zwischen Gott und der korperlichen Welt der Mit-
telglieder. Die Einen bestehen aus intellektualen Substanzen, die mit Kérpern
verbunden sind, die andern aus solchen, die der Kérper entbehren. Durch die
Angelologie wird also zwischen Gott und Mensch die Briicke geschlagen; der
Abgrund, der sich hier auftut, wird durch die Existenz der Engel seiner un-
heimlichen Leere entkleidet und damit dem menschlichen Bewusstsein ertrig-
lich gemacht.

Wir haben allen Anlaf}, einen Moment bei dem thomistischen Prinzip der
Angelologie zu verweilen. Betrachten wir sie unter dem Gesichtspunkte des in
ihr lebendigen Vermittlungsinteresses, dann werden wir alsbald der Reinheit
und Hohe dieser Lehre inne. Nicht im menschlichen Dasein selbst, weder in
seinem sittlichen Tun noch in seinem religiosen Erleben, weder in den meta-
physischen Tiefen seines Wesens noch in den Maoglichkeiten seines Fort-
schreitens wird hier die Vermittlung aufgezeigt. Sie liegt auch nicht — wie bei
Hegel — in einer Dialektik, durch die der Mensch gleichzeitig von Gott ge-
schieden und in seine kosmische Realitit einbezogen wiirde, sodass er als der
Schauplatz der gottlichen Synthese erscheinen diirfte. Hier stehen die vermit-
telnden Instanzen iiber dem Menschen; er selbst nimmt die Uberbriickung
des Abgrundes nicht fiir sich in Anspruch. Uber ihm existiert ein Reich von
geistigen Subjekten. Weil es Subjekte, personliche Wesen sind, kann er sich
mit ihnen nicht verschmelzen, noch sich ihre Gottesnihe anmafllich aneig-
nen, so wenig das Ich in das Du einzutauchen, sich [419] in ihm aufzuheben
vermag. Fiir das angelologische Vermittlungsprinzip bleibt der Mensch
Mensch; aber er anerkennt in demiitiger Bescheidung die Existenz hoherer
Geister, reinerer Intelligenzen, iiberlegener spiritualer Wesen, deren Vorhan-

$S. c. Gent. 1. Il c. 91. De spirit. creat. qu. [ a. 5 ad resp. Vgl. Gilson, Le Thomisme, p. 127.
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densein auf das Sein Gottes hiniiberweist — eine Himmelsleiter, deren trost-
lich-erbauliches Dasein doch die Dimension des Oben und Unten und die
Unterschiedenheit ihrer Sprossen nicht vergessen lifft. Wenn der Traum einer
Himmelsleiter nicht von vornherein letzte Bedenken wachriefe, wiren wir in
der Lage, den groflen philosophischen Gedanken der Angelologie in das hells-
te Licht zu setzen.

Dieses Prinzip der hierarchischen Abstufung zeitigt nun aber fiir den Be-
griff des Menschen selbst die wichtigsten Folgerungen. Durch ihn ist in jener
Reihe eine bestimmte Stelle bezeichnet: der Ort, an dem die Grenze zwischen
korperlichen und geistigen Wesen liegt. Im Menschen liegt der Ubergang von
dem Bereiche der korperlich gebundenen Kreatur zu demjenigen der spiritua-
len Existenzformen; er ist animal rationale und hat als solches an beiden Be-
reichen Anteil. Dies aber wird nun fiir Begriff und Problem des Menschen
bedeutungsvoll, dafy mit der Hierarchie der Substanzen eine Abstufung der in
den substanziellen Formen vertretenen Méglichkeiten der Sinngebung Hand
in Hand geht. Die substanziellen Formen besitzen eine determinierende Fi-
higkeit, unter deren Gesetz die mit ihnen verbundene Materie steht. Diese
Formen sind je fiir ihren Bereich bewegende, bewirkende und zwecksetzende
Ursachen; sie bedeuten deren Lebensgesetz. So liegt auch in der substanziellen
Form des Menschen ein Lebensgesetz, ja ein Prinzip der Sinngebung, das eine
gegeniiber der Hierarchie der Formen und sogar gegeniiber dem ersten Bewe-
ger relativ selbstindige Determination bewirkt. ,Ein jedes einzelne Ding aber
ist von Natur zu einer ihm entsprechenden Betitigung geneigt gemif$ der ihm
eigenen Form, so wie das Feuer zum Erwirmen geneigt ist. Wenn also die
verniinftige Seele die eigentiimliche Form des Menschen ist, so wohnt jedem
Menschen eine natiirliche Neigung inne zu dem, was er nach der Vernunft
handelt. Und dies heifft handeln nach der Tugend; also geschehen alle Tu-
gendhandlungen nach dem Naturgesetz. Denn einem jeden schreibt die eige-
ne Vernunft von Natur dies vor, daf§ er tugendhaft handelt.“” Die substanziel-
le Form des Menschen besitzt ihre ,Natur®; in einem Naturbegriff wird [420]
also die ihr eigentiimliche Determination festgelegt. Sie wirkt sich aus in ei-
nem Naturgesetz. Dieses Naturgesetz ist auf die dem Menschen eigentiimliche
virtus bezogen. Seine virtus liegt aber in dem, was ihm gemif$ seiner verniinf-
tigen Seele, die seine substanzielle Form ist, zukommt."” Das Naturgesetz,
durch das dem menschlichen Handeln seine Richtung vorgezeichnet ist, weil
es das Gesetz der menschlichen Wesensform ist, genieflt zwar keine volle Au-
tonomie. Es nimmt Teil an dem ewigen Gesetze und anerkennt damit die
Prioritit der gottlichen Vernunft."' Das uns innewohnende Licht der Ver-

?S. theol. 1. 1. qu. 94. a. 2.
" ib. qu. 63. a. 1.
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nunft kann unsern Willen nur lenken, sofern es das gottliche Licht ist."> Un-
sere menschliche Vernunft ist ein Abglanz eben des Lichtes gottlicher Ver-
nunft; und die menschliche ,Natur® wird auf das ewige Gesetz zuriickbezo-
gen. Und doch stehen wir bei Thomas nun eben vor der gewichtigen Tatsa-
che, dafl Moral und Recht auf jenes Gesetz der menschlichen Natur aufgebaut
sind, aus dem alsdann die positiven ,menschlichen Gesetze® hergeleitet wer-
den.” Die thomistische Ethik griindet sich auf eine natiirliche Moral und ein
natiirliches Recht; eine lex naturalis trite als vermittelndes Prinzip zwischen
den Anspruch des ewigen Gesetzes und die Konkretion des menschlichen Da-
seins. Auch in der existenziellen Problematik des ethischen Denkens tritt also
eine Mediation in Kraft; zwischen dem Anspruch Gottes und der Anforde-
rung der Gegenwart vermittelt der alles Menschliche relativ determinierende
Gesichtspunkt der lex naturalis; dem Menschen ist aufgegeben, unter Anlei-
tung der menschlichen Vernunft seiner menschlichen virzus Gentige zu tun.
Auf was beruft sich aber der Mensch, wenn er sich auf seine lex naturalis zu-
riickziehen zu diirfen glaubt? Offenbar auf das Eigengesetz eines bestimmten
Gliedes der kosmischen Hierarchie; erst dessen Zugehorigkeit zum Ganzen
der gottlichen Weltordnung verbindet ihn indirekt mit dem Gesetze Gottes.
In seiner Bestimmtheit durch die /lex naturalis bleibt er iibrigens der Mensch
der antiken Lebensanschauung; seine natiirlich-profane Moral ist der aus-
driicklichen Erginzung durch theologische Tugenden bediirftig.

Sind wir in Wahrheit berechtigt, jener Berufung des Thomismus auf die
forma substantialis des Menschen ein so grof§es Ge-[421]wicht zuzuschreiben?
Bei dem modernen Thomisten Jacques Maritain kénnen wir wahrnehmen,
dafd sich in der Tat an dieser Stelle wichtige Entscheidungen vollziehen. Ge-
gen den ,Pessimismus® eines Luther und Pascal glaubt sich dieser Denker re-
lativ abgrenzen zu miissen; statt mit Pascal von einer ,verdorbenen® Natur,
will er mir Thomas von einer ,menschlichen® Natur reden. In ihrer Beurtei-
lung — meint Maritain — zeigt Thomas an Stelle jener diistern Verurteilung
eine gewisse Mifligung und etwas wie Wohlwollen (bonhommie). Seine Le-
bensbetrachtung wird daher milder, giitiger, versohnlicher. Worin ist diese
Milde begriindet? Darin, daf§ er den Menschen als animal rationale ins Auge
falt, das zwischen korperlichen und geistigen Wesen in der Mitte schwebt.
Kann man von ihm eine absolute Geistigkeit erwarten? — Andrerseits aber
richten wir an Maritain die Frage, ob er mit dem Hinweis auf die forma sub-
stantialis des Menschen die Perspektive Pascals in Wahrheit beseitigen zu
konnen glaubt." Sie bejahend zu beantworten diirfte ein protestantischer
Denker nicht so leicht den Mut aufbringen.

2 ib. qu. 19. a. 4.
P ib. qu. 91. a. 3.

" Ja[c]ques Maritain, Réflexions sur I'intelligence et sur sa vie propre, p. 288fF.
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Aus gewichtigen Griinden sehen wir uns genotigt, gegen das Prinzip der
hierarchischen Reihe der Formen, die von der Welt zu Gott hiniiberleitet,
Bedenken geltend zu machen. Sie haben letztlich darin ihre Wurzel, dafl Gott
bei aller Entfernung von der Welt nur als erstes Reihenglied vorgestellt wird.
Die thomistische Begriindung der Ethik lif§t erkennen, daf§ damit der sub-
stanziellen Form des Menschen eine Eigengesetzlichkeit zufillt, die nicht un-
bedenkliche Konsequenzen zeitigt. Deren letzte Voraussetzung liegt darin,
dal Gott, als causa movens, efficiens und finalis nicht mehr als den Ausgangs-
und Endpunkt der Weltreihe, Anfang und Abschluff des kosmologischen Zu-
sammenhanges darstellt, eines Zusammenhanges, dem er selbst als Endglied
zugehort. Damit aber gesteht er dem Menschen eine zwar sekundire, aber
doch vergleichbare Stellung im Kosmos zu. Unsere Abgrenzung gegen den
Thomismus diirfte also dahin formuliert werden, dafl in ihm der Unterschied
zwischen Gott und Welt noch immer nicht grundsitzlich genug erfaflt wird.
Auch fiir Thomas bleibt der Gottesgedanke ein kosmologischer Begriff; Gott
ist der Welt zugehorig, sofern er ihre causa prima darstellt. Anfang und Ende
liegt in Gott; allein in ihnen geschieht ein kosmisches Anheben und Abschlie-
en, das [422] sich nicht aulerhalb der Weltreihe, sondern an einem ausge-
zeichneten Punkte ihres Zusammenhanges vollzieht. Darum darf auch die
thomistische Metaphysik bei aller Weite der in ihr vorkommenden Dimensi-
onen dem von uns ins Auge gefafiten Begriffe einer ,,Philosophie des Kosmos®
zugeordnet werden.

Die Philosophie Kants hebt sich von den erwihnten metaphysischen Syste-
men in grundsitzlicher Unterscheidung ab. Diese Unterscheidung ist nicht
etwa geeignet, ihr besondere Sympathien zu erwecken. Sie kommt zunichst in
dem zum Ausdruck, was man bei Kant voll Abneigung als , Rationalismus®
bezeichnet. Wir sehen uns bei Kant in eine uns fremd gewordene, vergangene
Gedankenbildung versetzt. Der viel erwihnte ,formale® Charakter der Begrif-
fe Kants erweckt den Eindruck einer gewissen abstrakten Diirftigkeit. Hier
werden zwar scharfe und genaue Begriffe gebildet. Aber wir glauben ihre
tibersichtlichen Relationen — besonders etwa auf ethischem Gebiete — bald
einmal erfal$t zu haben. Und in wesentlichen Punkten scheint uns eine gewis-
se Simplizitit der Auffassung entgegenzutreten, die wir nachsichtig mit dem
begrenzten Lebenshorizonte des Menschen der Aufklirungszeit entschuldigen.
Simplizitdt im professoralen Gewande einer weitldufigen, abstrakten Subtilitit
— welcher ,moderne® Mensch vermdchte sie zu ertragen? Bei aller Anerken-
nung einer gewissen mannhaft-heroischen Geistesart vermissen wir die Fiille
der Gedanken und der Welt- und Lebensaspekte; wir vermissen den Reich-
tum und die mannigfaltige Bewegtheit des Lebensbewuf3tseins. So meinen wir
bei Kant mit leeren Hinden dazustehen. Haben wir es doch offenbar mit ei-



68 Bulletin der Heinrich Barth-Gesellschaft 20 (2016)

ner tiichtigen, aber altbekannten und etwas verstaubten Doktrin zu tun, mit
der wir nicht viel anzufangen, geschweige denn etwas fertig zu bringen im
Stande sind.

Auch der moderne Metaphysiker tut aber gut daran, sich im Hinblick auf
diese Beurteilungsart einer gewissen Vorsicht zu befleiffen. Sonst konnte es
geschehen, dafd sich die Spitze seiner mitleidigen und tiberlegenen Kantkritik
gegen ihn selbst wendet. Auch er wird z. B. kaum Anstand nehmen, vom
~Menschen“ als solchem zu reden; er wird die Méglichkeit nicht ins Auge fas-
sen, daf sich etwa sein Problem seit dem Altertum grundsitzlich verschoben
haben konnte. Warum ist noch nie jemand auf den Gedanken geraten, dafl
die Seele vielleicht im Mittelalter unsterblich war, in der Neuzeit aber sterb-
lich geworden ist? Uber die Verschiedenheit [423] der menschlichen Zeitalter
wird selbstverstindlich hinweggesehen. Und diese Selbstverstindlichkeit kann
zu der zeitlosen Orientierung des Rationalismus nicht ohne Beziehung sein.
Der ,Rationalismus® und ,,Formalismus® von Kants Begriffsbildung bedarf in
jedem Falle einer umsichtigen Einschitzung. Es darf von vornherein als wahr-
scheinlich bezeichnet werden, dafi ihre Zeitlosigkeit in derselben sachlichen
Problematik verwurzelt ist, aus der auch das zeitiiberlegene Element aller Me-
taphysik und insbesondere auch aller Theologie entspringt. Darum gilt es
aufmerksam hinzuhéren, welches denn die wahre, volle Bedeutung von Kants
oformalen® Grundprinzipien ist. Hinter rationalistischer Diirftigkeit kann die
Grofle des Ewigkeitsanspruchs verborgen liegen. Gerade das diirre, kirgliche
Wort einer scheinbar armseligen Schulsprache ist vielleicht im Stande, das
Bewufltsein der Ferne des weltiiberlegenen Anfangs zu erwecken.

Kants Lehre ist eine Philosophie der Begrenzung. Sie iiberschreitet darin al-
le metaphysisch-kosmischen Maglichkeiten, dafl ihr Denken an der Grenze
des Seins orientiert ist. Diese Grenze aber ist ihr nicht nur Anfang oder Ab-
schluf} einer kosmologischen Reibe; sie bedeutet vielmehr die Krisis des kos-
mischen Seins. Wenn wir uns an dieser Stelle begniigen diirfen, in summari-
scher Kennzeichnung den geeigneten Blickpunkt zur Erfassung der kritischen
Philosophie aufzuzeigen,” dann werden wir, ungeachtet der heute beliebten
Betonung der metaphysischen Seite von Kants Denken, im Prinzip der Krisis
der Vernunft Anfang und Grundgedanke seines Systems feststellen. Dieses
Prinzip in seiner Tragweite einzuschitzen, ist Aufgabe desjenigen, der sich
ernstlich anschickt, Kant mit der modernen Metaphysik zu vergleichen.

Bei eingehender Vertiefung in die begriindende Bedeutung des kritischen
Vernunftgedankens werden wir inne, dafl die Vernunftkritik neben der Meta-
physik nicht eine Philosophie des Verzichtes darstellt. Zu Kants theoretischer
Erkenntniskritik wollen wir an dieser Stelle nur das Eine bemerken, daf$ sie in
ihrem letzten Grundgehalte nicht im Zeichen der Beschrinkung auf einen

" Vgl. vom Verf. ,Philosophie der Praktischen Vernunft“ (Mohr 1927).



Heinrich Barth: Kant und die moderne Metaphysik 69

immanenten Bereich des Bewufltseins steht. Thr wesentlicher Sinn ist die Be-
griindung der Erkenntnis in der Krisis der Idee, die allen kosmologischen
Ausbau des Seins grundsitzlich transzendiert. Philosophie der Krisis unter-
scheidet sich von dem, was wir ,Meta-[424]physik® nennen, dadurch, dafd sie
nicht als eine Weltlehre verstanden werden kann. Indem sie zur Bedingung
moglicher Welterkenntnis zuriickgreift, findet sie denjenigen archimedischen
Punkt, der sich als Anfang und Ursprung dieser Erkenntnis darstellt: In der
jenseits aller Erfahrung liegenden Kirisis der Idee allein kann Welterfahrung
begriindet werden. Diese Idee aber vertritt eine Transzendenz, ein Ubergrei-
fen iiber das Sein des Kosmos, wie es radikaler nicht vorgestellt werden kann.
So fithrt denn Vernunftkritik keineswegs zu einer Immanenzphilosophie; im
Gegenteil: Thre wohlverstandene Grunddisposition bedeutet die denkbar
schirfste qualitative Unterscheidung zwischen dem, was in philosophischer
Systematik als letztes prius und was als posterius, zwischen dem, was als be-
griilndende und was als begriindete Wahrheit in Frage kommen kann.

Wenn wir uns in aller Metaphysik zu einer verweilenden Zusammenschau
des Weltganzen eingeladen sehen, wenn sie von einer Tendenz abschlieffender
kosmologischer Zusammenfassung geleitet wird, dann zeichnet sich die Philo-
sophie der Krisis durch einen Geist der Anforderung und der Inanspruch-
nahme aus. Kants transzendentale Dialektik zieht in ihrer Antithetik den
Weltgedanken als solchen in Frage. Wo wir bis dahin mit der Méglichkeit
kosmischer Zusammenschau gerechnet hatten, werden wir nunmehr auf den
regressus in indefinitum der Erkenntnis verwiesen. — Und von einem metaphy-
sisch-betrachtenden Weltbewuf3tsein kann vollends dort keine Rede mehr
sein, wo das Subjekt an der Krisis der Idee mit seiner lebendigen Existenz be-
teiligt wird: in der Kritik der praktischen Vernunft. Dies kann von keiner Me-
taphysik ausgesagt werden, dafd sie, wie eben diese Kritik, in einem primiren,
unvermittelten Sinne die Stellungnahme des handelnden Subjektes, seine
praktische Entscheidung herausfordert. Hier werden wir inne, dafl das Prinzip
der Begrenzung, das der kritischen Philosophie vor andern Systemen eigen-
tiimlich ist, noch etwas mehr als die Bezeichnung eines unendlich fernen Or-
tes bedeutet. In ihm liegt Anspruch und Ursprung der Verwirklichung ethisch
begrenzter und bestimmter Lebensrealitit. Dieser Anspruch bedeutet also
mehr, als daf§ ein Normgedanke, eine Gesetzestafel aufgerichtet wird; es ge-
schieht in ithm mehr, als daf§ das Ausrufzeichen eines Sollens wesenlos iiber
den festen Boden der Realitit hingleitet. Die Begrenzung des Lebens in der
Idee bedeutet vielmehr den Ursprung seiner Erneuerung, so wie er sich bei
Kant als die Idee eines reinen [425] Willens darstellt. Diese gehaltvolle Ur-
sprungsbedeutung der Idee aber ist es, die sich als transzendentale Vorausset-
zung menschlichen Daseins zu erkennen gibt; die Idee der praktischen Ver-
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nunft ist die Idee des Menschen. Denn sie ist Voraussetzung seiner Wirklich-
keit.

Die Idee des Menschen! Haben wir nicht eben gegen den Thomismus den
Vorwurf erhoben, daff er dem Menschen und dem Gesetze seiner ,Natur®
gegeniiber Gott ein relatives Eigenrecht zugestehe? Und nun wagen wir es, auf
Kant hinzuweisen, der nach allgemeiner Uberzeugung in der idealistischen
Erhebung des Menschen das Auferste geleistet hat? Ist es doch der Mensch,
der von Kant mit Autonomie ausgestattet und mit Wiirde bekleidet wird.
»~Menschliche Vernunft® scheint im kritischen Systeme zum Mittelpunkte
und Richtmafle aller Welt und Lebenszusammenhinge zu werden. Miissen
wir in diesem Systeme nicht einen Héhepunkt der Profanisierung des philo-
sophischen Gedankens erblicken, die nur mithsam durch die duflerliche Zutat
von Kants Postulatenlehre verdeckt wird?

Demgegeniiber bemerken wir zunichst: Die Philosophie Kants ist keine
Anthropologie, noch besitzt sie anthropozentrischen Charakter. Sie ist nicht
eine Lehre von der GesetzmifSigkeit der menschlichen Natur, sondern eine
Kritik der ,reinen® Vernunft. Grundlegend ist die ,,Vernunft“; durch ,Ver-
nunft® wird der Begriff des Menschen begriindet. Nicht ist es also der
Mensch, aus dessen Geiste die theoretische und praktische Gesetzmifligkeit
der Vernunft hergeleitet werden diirfte. Sein empirisch-psychologisch sich er-
eignendes Denken und Handeln, wie sein konkreter Lebensinhalt iiberhaupt,
unterliegt der Krisis und dem Anspruche nicht der ,menschlichen Natur®,
wohl aber des jenseits ihrer liegenden transzendental begriindenden Logos.
Welch ungeheuerliches Mif3verstindnis, Autonomie und Wiirde auf den
Menschen in seinem empirisch-individuellen Dasein zu beziehen, sodass es
sich bei diesen Pridikaten um dich und mich und die Andern im nichstlie-
genden Sinne des gemeinen Verstandes handeln wiirde! Wihrend in Wahr-
heit nach Kants praktischer Vernunftkritik menschliches Dasein gerichtet ist;
es empfingt seine Richtung und seinen Sinn eben von jenem transzendenten
Orte her, der kraft seiner Transzendenz einzig in der Lage ist, zum urspriing-
lichen Quellpunkt aller Sinngebung zu werden. Welch Miflverstindnis aber
wiederum, diese sinngebende Idee nur als Norm, nur als unendlich fernen
Zielpunkt zu fassen! Plato fafit sie als Idee des Lebens, und Kant steht mit der
Idee [426] des reinen Willens hinter der platonischen Bestimmung nicht zu-
riick So kann es denn sein, dafd die Krisis des menschlichen Daseins eben in
seinem eigenen schlechthin jenseitigen Ursprung angetroffen wird, in seinem
Ursprung, in dem es ohne Vermittlung transzendental begriindet ist. Nur in
dieser Urspriinglichkeit aber, die ihm selbst zum Gerichte wird, ist der
Mensch autonom.

Philosophie der Krisis stellt sich uns in ihrer strengen Wortbedeutung als
Philosophie der Entscheidung dar. Sie ist in ihrer ethischen Ausprigung die
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Kritik der handelnden, wollenden, sich entscheidenden und erneuernden
Vernunft. Sollte etwa derjenige ,formale® Systemgedanke ungewichtig sein, in
dem wir die urspriingliche Begriindung unserer konkreten, in einer jeden Ge-
genwart aktuellen Lebenskrisis antreffen? Die Idee, verstanden in ihrer
schlechthin transzendierenden, kritischen Grenzbedeutung, ist unerhort an-
spruchsvoll. Thren Anspruch aber macht sie in Bezichung auf die Verwirkli-
chung deiner und meiner Lebensrealitit geltend. Vielleicht gewinnt unsere
Aussage einige Uberzeugungskraft, daf$ sich Kants Prinzip der ,formalen® kri-
tischen Begrenzung eines unvergleichlichen Gehaltes, einer einzigartigen
Tragweite erfreut.

Was wird in der Philosophie der Krisis aus der Wirklichkeit? Wird sie als
das Opfer einer rationalistischen Grundhaltung der Vergessenheit verfallen?
Bei Kant wenigstens scheint sie nicht eben michtig in den Vordergrund zu
treten. Dies steht zunichst fest, daf$ fiir diese Philosophie Wirklichkeit nicht
im Kosmos zusammengefaflt wird. Sie sicht davon ab, Wirklichkeit sich in
fragwiirdiger Totalitdt gegenwirtig zu machen. IThr ist es nicht vergénnt, die
Welt anzuschauen. Fiir sie kommt also ein gottihnliches Universum nicht in
Frage. Sie sieht sich auf die Kontingenz der empirischen Wirklichkeit und des
praktisch-existenziellen Daseins verwiesen. Diese Kontingenz aber geht durch
keine dialektischen oder hierarchischen Vermittelungen aus der Idee hervor.
Von allen ontologischen Universalien und Moglichkeitsbegriffen unterschei-
det sich die Existenz scharf und eindeutig. — Wirklichkeit erschopft sich zwar
nicht in der Oberfliche empirisch wahrnehmbaren Seins. Thre Erkenntnis er-
oftnet Moglichkeiten unbegrenzter Vertiefung. Allein durch keine metaphysi-
sche Deutung der Wirklichkeit kann ihre unableitbare und unvermittelte
Existenzialitit in Zweifel gezogen werden. Zwischen ihr und der Idee liegt der

»Abgrund der intelligiblen Zufilligkeit®.

[427] Die Prignanz dieses Wirklichkeitsbegriffes wird von Kant allerdings
nicht hervorgehoben. Allein die Vernunftkritik l4sst Raum, ihn in dieser Ein-
deutigkeit zu denken, wihrend Metaphysik ihn jederzeit zu verwischen ge-
neigt ist. Und ein anderer Denker, Siren Kierkegaard, tritt in die Liicke und
zeigt einer Welt, die ahnungslos in Hegels Dialektik spekuliert, was Existenz
bedeutet Vor der Wucht seiner existenziellen Lebensfrage muf das metaphysi-
sche Anliegen in den Hintergrund treten. Hier werden Probleme aufgewor-
fen, die durch kosmisch iiberkosmische Begriffe nicht bewiltigt werden kon-
nen — Probleme, die sich aus der schuldhaften Belastung unseres praktisch
existenziellen Seins ergeben. Erkenntnis des Existenziellen aber bedeutet Kon-
frontation unsers Daseins mit der Ursprungswahrheit, Konfrontation, die ein
unvermitteltes Gegeniiber bewirkt, wihrend doch die beiden Gegenglieder
radikal ungleicher Ordnung sind. Auf die konfrontierte Existenzialitit also
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spitzt sich die kritische Problematik zu, auf die in ungebrochener Aktualitit
vollzogene Lebensentscheidung.

Metaphysik behauptet ihr Verdienst und ihre Aufgabe in der Durchdrin-
gung und Durchleuchtung der Tiefen der Wirklichkeit. Indem Wirklichkeit
unter einem neuen durchgreifenden Gesichtspunkte erfafit und begriffen
wurde, bot sich in der Geschichte mehr als einmal derjenige innere Anlaf3, der
zu einem neuen metaphysischen Systeme die Handhabe bot; mit Hilfe eines
neuen Blickpunktes konnte jeweilen das Bild des Kosmos neugestaltet wer-
den. Darum ist der bleibende Gehalt der groflen metaphysischen Systeme da-
rin zu suchen, dafd sich in ihnen vorher unbekannte, ungeahnte Perspektiven
zum Begreifen des Wirklichen darbieten. Darin aber muf§ Metaphysik abge-
wehrt werden, daff sie zufolge ihrer kosmologischen Zusammenfassung, bei
ihrer abstufenden Disposition des Seins, die Tendenz zeigt, die Prignanz der
existenziellen Entscheidungsfrage durch die Vorschiebung von ontologischen
Zwischengliedern zu zerstéren. Aufgabe der Philosophie der Krisis dagegen ist
es, eben diese in ihrer Linie liegende Frage aufrecht zu erhalten. Es liegt im
Geiste von Kants Vernunftkritik, dal§ die Konfrontation vollzogen wird. An
der Konfrontation hingt aber die Wahrheit oder Nichtigkeit unseres Daseins.

Philosophische Systeme sind ungleich ausgeriistet, die Problematik des
Existenziellen anzuerkennen. Noch immer ist Kant vor den erwihnten Typen
der Metaphysik durch seine Anniherung an diese [428] Problematik im Vor-
sprung. Philosophie der Krisis schaftt iiber entscheidende Fragen existenzieller
Lebenserkenntnis weitgehende Authellung; es macht einen erheblichen Unter-
schied, ob diese Fragen von Kant oder von der modernen Metaphysik her be-
leuchtet werden. Wenn aber diese Philosophie auf Existenzialitit hinzielt,
dann ist es ihr doch, wie allem philosophischen Denken, nicht vergénnt, in
die existenzielle Lage unmittelbar einzutreten. Auch in ihr findet ein im We-
sen der Sache begriindetes Abstrahieren von der durch die Konfrontation be-
zeichneten wirklichen Lage selbst statt. Wie wire es ihr anders moglich, sich
von dieser Lage in zusammenhingenden Gedanken Rechenschaft zu geben?
Allein auch sie selbst ist dieser Lage letztlich zugehorig. Auch der philosophi-
sche Begriff, auch der einsichtige Gedanke erfiillt in der Vertiefung der Er-
kenntnis seine Aufgabe. In ihrer getreuen Erfiillung vermag auch er zum Zeu-
gen existenzieller Beteiligung zu werden.



Tagungsankiindigung

Koexistenz — ein Brennpunkt der Existenzproblematik bei Heinrich Barth
11.-13. November 2016, Cusanus Hochschule, Bernkastel-Kues

Das Nachdenken iiber die Koexistenz bildet einen entscheidenden Teil der
Existenzphilosophie Heinrich Barths. Existenz wird vor allem in der Begegnung
und im Dialog mit dem Anderen gegenwirtig und in ihrer vertieften Dimension,
in einer ,Hermeneutik der Intuition®, die der dsthetischen Wahrnehmung einen —
wenn nicht den wichtigsten — Stellenwert einrdumt, verstindlich. Dabei meint
Barth mit Koexistenz weder das blofle Miteinander von Einzelnen als Aggregat von
Existenz, wie es in materialistischer oder biologischer Deutung zu Tage tritt, noch
den iiberhohten idealistischen Totalititsglauben® an ein Individuum als Glied
einer sozialen Ganzheit. Er entwickelt in dem beteiligten Erkennen der Existenz
des Anderen, die zum Anliegen der eigenen Existenz werden kann, ein ,Prinzip
Verantwortung®, das den Mut hat, auch die christliche Dimension von Begegnung
und Gemeinschaft mit einzubeziehen. In seinen Ankniipfungsméglichkeiten an
thematisch nahe stehende Zeitgenossen, z.B. an Martin Buber, Max Scheler, Georg
Simmel, Hans Jonas etc. und in seiner systematischen Relevanz fiir ein vertieftes
Verstindnis der Existenzphilosophie Heinrich Barths bietet das Thema der
Koexistenz ein anregendes und wichtiges Feld fiir die Barth-Forschung,.
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